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K a t o w i c e  

Pó"ka filmowa 2015 

W ci gu ostatniej dekady frekwencja w polskich kinach wzros!a o ponad 
dziesi"# milionów widzów. Nie jest to przypadkowa zbie$no%# z dziesi t  
rocznic  istnienia Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej. Oczywi%cie w znacz-
nej mierze wzrost ten zwi zany jest z zagranicznymi hitami, jednak coraz 
cz"stsze przekraczanie granicy miliona widzów w przypadku filmów polskiej 
produkcji pozwala domniemywa#, $e kino w naszym kraju ma si" coraz le-
piej. Dowodem na to jest nie tylko coraz liczniejsza widownia, ale tak$e na-
grody na zagranicznych festiwalach. Z ka$dym rokiem trudniej te$ wybra# 
kilka najciekawszych filmów minionego sezonu. Nawet Polski Instytut Sztu-
ki Filmowej podaje informacje o ponad czterdziestu premierach w ubieg!ym 
roku, a to przecie$ nie wszystkie filmy, które trafi!y na ekrany kin. 

Król #ycia 

Nie powsta! po to, by wszczyna# powa$n  debat", przekona# nas do ja-
kiej% ideologii, poruszy# pal cy temat. &adnego arystotelesowskiego 
katharsis, $adnych estetycznych wzrusze'. Co si" za to liczy? Mi!o%# si" 
liczy! Bynajmniej nie ta fizyczna (…), lecz mi!o%# do %wiata, do $ycia 
i wszystkich jego przejawów. W za!o$eniu wizyta w kinie ma by# dla wi-
dza zastrzykiem energii, dzi"ki któremu opu%ci on sal" tanecznym kro-
kiem, rozsy!aj c u%miechy na lewo i prawo (Pietraszek 2015). 

Za!o$enie wydaje si" s!uszne i godne pochwa!y, optymistycznych filmów 
bowiem w polskim kinie wci $ brakuje. Król  ycia zaczyna si" wspaniale: 
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w monotonnej egzystencji g!ównego bohatera ka$dy widz dostrzega siebie, 
swoj  w!asn  rutyn" i niezno%n  powtarzalno%#, pojawia si" pierwszy 
u%miech – gorzki, przez !zy. Pierwsza sekwencja filmu przypomina nieco 
w zamy%le kultowy Dzie! "wira, co jeszcze pot"guje komizm ca!o%ci. Nagle 
nast"puje zwrot akcji – wypadek, który sprawia, $e razem z Edwardem za-
czynamy cieszy# si" $yciem, dostrzega# jego kolory, zapachy i smaki. Znów 
si" %miejemy – tym razem z wyrazem politowania na twarzy (czy$by g!ówny 
bohater zwariowa!?), ale te$ troch" z zazdro%ci . Na tym, niestety, plusy fil-
mu si" ko'cz  – brak wyrazistego zako'czenia powoduje, $e wychodzimy 
z kina z poczuciem niedosytu, rozczarowania i ca!a rado%#, któr  mia! za-
szczepi# w nas Król  ycia, znika wraz z pojawieniem si" napisów ko'cowych. 
To, co w filmie dobre i zabawne, rozmywa si" w g szczu d!u$yzn. „Twórcy 
najwyra(niej zapomnieli (…), $e nawet feel-good movie potrzebuje punktów 
zwrotnych, bohatera odbywaj cego wewn"trzn  podró$ oraz podstawowego 
dramaturgicznego paliwa – konfliktu. Bez nich !atwo jest bowiem przekro-
czy# granic" oddzielaj c  sielank" od nudy” – pisze )ukasz Muszy'ski (Mu-
szy'ski 2015), z czym trudno si" nie zgodzi#. 

Mimo wszystko doceni# nale$y prób" stworzenia „optymistycznego kina”, 
jakiej podj"li si" twórcy Króla  ycia. Polscy widzowie humorem raczeni s  wy-
! cznie w komediach romantycznych i przyzna# trzeba, $e rzadko jest to 
humor z najwy$szej pó!ki. Fadi Chakkour (scenarzysta) postara! si", aby 
w tym filmie poziom dowcipu wykracza! nieco poza standardowe gagi. Plu-
sem obrazu s  te$ z ca!  pewno%ci  aktorzy – Robert Wi"ckiewicz jako tytu-
!owy król $ycia oraz Bart!omiej Topa jako alkoholik „Kapsel” – którzy 
w doskona!ym stylu prezentuj  widzom swoje umiej"tno%ci aktorskie. 

Król  ycia z ca!  pewno%ci  nie jest filmem wybitnym, warto po%wi"ci# mu 
jednak troch" czasu, gdy$ jest to stosunkowo rzadka w naszej kinematografii 
próba pokazania, $e Polska mo$e by# krajem weso!ym, radosnym i pe!nym 
pozytywnej energii. 

Chemia 

W jaki sposób mówi# o ci"$kich chorobach i o %mierci? Jak je pokazywa#? 
Jak sprawi#, aby sposób opowiadania nie by! tandetny i nie wydawa! si" wi-
dzowi tylko prób  grania na emocjach? To pytania, które nieustannie zadaj  
sobie twórcy filmowi i inni arty%ci. Bartosz Prokopowicz – re$yser filmu 
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Chemia – znalaz! na nie do%# nietypow  odpowied(. Otó$ rzadko w polskim 
kinie spotka# mo$na tak zwariowanych bohaterów jak Lena i Benek. Ona – 
chora na raka, on – zakochany w niej bez pami"ci od pierwszego wejrzenia. 
Ona chce si" zabi#, on postanawia jej udowodni#, $e warto $y# mimo 
wszystko. Brzmi zach"caj co? Na pewno. 

Na pierwszy rzut oka Chemia wydaje si" filmem o mi!o%ci, melodramatem 
z prawdziwego zdarzenia, którego koniec mo$emy bez problemu przewi-
dzie#. Bez ostrze$enia widzowie zostaj  jednak wrzuceni w %rodek zwario-
wanego teledysku pe!nego skrajnych – rzadko dobrych – emocji. Wielka mi-
!o%# szybko zostaje zweryfikowana przez $ycie przepe!nione bólem, rozpa-
cz  i osobistym dramatem bohaterki, która – jak si" wydaje – nie chce, aby 
by! on wspó!dzielony przez bliskie jej osoby. Lena jest egoistk  skupion  na 
w!asnej z!o%ci i niech"ci do %wiata, który tak niesprawiedliwie j  potrakto-
wa!. Bohaterka, doskonale zagrana przez Agnieszk" &ulewsk 1, zdaje si" 
wykrzykiwa# do kamery: „Jestem chora i nie mo$ecie mnie ocenia#. Chc" 
prze$y# t" tragedi" po swojemu”. Niezwykle wyrazista kreacja &ulewskiej, 
momentami nawet odpychaj ca (cho# w tym przypadku jest to raczej atut 
ni$ zarzut), powoduje, $e na t" ocen" widzowie si" nie decyduj  – pozwala-
my jej na wszystko, bo tak wypada. Momentami g!ównym bohaterem filmu 
wydaje si" m $ Leny, Benek. S!aby, samotny w swojej mi!o%ci, a jednak pe-
!en woli walki o $on" i ich wspólne $ycie. 

Chemia, która otrzyma!a nagrod" dla najlepszego zagranicznego filmu na 
Mi"dzynarodowym Festiwalu Filmowym Balinale, jest dzie!em trudnym. Nie 
sk!ania do u%miechu, jednak z ca!  pewno%ci  prowokuje do my%lenia. Fabu-
larnie warto zestawi# j  z innymi filmami poruszaj cymi ten sam temat – 
polskim Nad  ycie (2012) opowiadaj cym histori" Agaty Mróz2 oraz hiszpa'-
skim Ma ma (2015). Zarówno Nad  ycie, jak i Chemia by!y inspirowane praw-
dziw  histori  – pomys!odawczyni  Chemii by!a zmar!a na raka w 2012 roku 
Magda Prokopowicz3, $ona re$ysera. Z hiszpa'skim filmem ! czy j  za% 
wplecenie animowanych elementów ukazuj cych zjawiska zachodz ce w or-

                                                           

1 Agnieszka &ulewska w styczniu 2015 roku zosta!a laureatk  Nagrody im. Zbyszka Cybul-

skiego. Jest to nagroda filmowa dla m!odych aktorów wyró$niaj cych si" wybitn  indywidu-

alno%ci . 
2 Agata Mróz-Olszewska by!a polsk  siatkark . Nale$a!a do reprezentacji Polski w latach 

2003–2006. W 2003 i 2005 roku zdoby!a z!oto na mistrzostwach Europy w pi!ce siatkowej 

kobiet. Zmar!a w 2008 roku. 
3 Magdalena Prokopowicz by!a za!o$ycielk  fundacji „Rak`n`roll” dzia!aj cej na rzecz po-

prawy jako%ci $ycia osób chorych na raka.  
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ganizmie ludzkim, których inaczej pokaza# nie sposób. Te trzy filmy ! czy 
co% jeszcze – dzieci. Wszystkie trzy bohaterki zaskoczone zostaj  wiadomo-
%ci  o ci $y, wszystkie postanawiaj  te ci $e donosi# i swoj  %mier# przypie-
cz"towa# nowym $yciem. Nad  ycie i Ma ma to typowe wyciskacze !ez – taki 
sposób opowiadania o cierpieniu mo$e by# uznany za najw!a%ciwszy, bo 
%mier#, cho# tak naturalna, wci $ potrzebuje oswojenia. A jednak to w!a%nie 
szalona Chemia, która sprawia, $e widz wychodzi z kina w%ciek!y, wydaje si" 
prawdziwsza. Konwencja przyj"ta przez re$ysera mo$e budzi# w tpliwo%ci, 
nie budzi ich jednak fakt, $e s  w tym filmie najprawdziwsze emocje, a o to 
przecie$ chodzi w dobrym kinie. 

Obce niebo 

W szwedzkim miasteczku mieszkaj  Basia, Marek i ich córka Ula. Rodzice nie 
s  najlepiej przystosowani do $ycia w kraju tak ró$ni cym si" od Polski: nie mó-
wi  po szwedzku i wyra(nie nie odpowiada im $ycie na obczy(nie. Nie najlepiej 
te$ uk!adaj  si" ich relacje rodzinne. To wszystko – k!ótnie w domu oraz aliena-
cja – (le wp!ywa na Ul", która mimo wszystko stara si" zaadaptowa# w szwedz-
kim %rodowisku. Lawin" zdarze', które s  osi  filmu, rozpoczyna z pozoru nie-
winne k!amstwo Uli w szkole. Wkrótce w domu Basi i Marka pojawia si" pra-
cownica opieki spo!ecznej, a Ula zostaje przeniesiona do rodziny zast"pczej. 
Rozpoczyna si" nierówna walka, w której imigranci z góry skazani s  na prze-
gran  ze szwedzkim systemem wychowawczo-opieku'czym. 

Obce niebo to opowie%# oparta na faktach, Dariusz Gajewski zainspirowa! 
si" wszak$e nie jedn , ale wieloma historiami. Jak sam wspomina: 

Kilka lat temu moja przyjació!ka opowiedzia!a mi histori" swojej siostry 
i jej zderzenia z pomoc  spo!eczn  w Szwecji. By!a tak koszmarna, $e 
w ni  nie uwierzy!em. Potem co jaki% czas dociera!y do mnie kolejne hi-
storie, równie dramatyczne. Nie rozumia!em, jak to jest mo$liwe, $e lu-
dzie w tak liberalnym i szcz"%liwym kraju mog  si" tak (le, bezsensownie 
traktowa#. Szczerze mówi c, dalej tego nie rozumiem. To jest zadziwiaj -
cy paradoks, $e mimo najlepszych intencji ludzie tworz  biurokratyczne 
struktury, które unieszcz"%liwiaj  wszystkich (cyt. za: Adamski 2015). 

Horror, który przedstawia w swoim filmie Gajewski, jest gorszy ni$ 

wszystkie fantastyczne duchy i potwory, które mo$na by zmie%ci# w jednej 
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produkcji. Dlaczego? Bo jest prawdziwy, widz przez sto minut ma nieodpar-

t  %wiadomo%#, $e to mog!o przydarzy# si" ka$demu. Oczywi%cie Basia 

i Marek nie s  ma!$e'stwem idealnym, mo$na im wiele zarzuci#, ale nie to, 
$e nie kochaj  córki nad $ycie. Za% system, który przedstawiono w filmie, 

jest bez dwóch zda' bezduszny i nieludzki. Nawet gdy Ula próbuje wyja%ni# 

ca!e nieporozumienie, jest ju$ za pó(no i mówi si" jej, $e „pami"# wymazuje 

z!e wspomnienia”. Warto obejrze# Obce niebo i zastanowi# si", czy pa'stwa, 

które uwa$amy za krainy mlekiem i miodem p!yn ce, s  w rzeczywisto%ci tak 

idealne, jak nam si" wydaje. „Wsz"dzie dobrze, gdzie nas nie ma” – mówi 

przys!owie, ale film niesie przes!anie, $e najlepiej jest tam, gdzie mi!o%# i ro-

dzina to najwy$sze dobro. 

Demon 

Trudno pisa# o Demonie. Trzeci – bez w tpienia najlepszy – film Marcina 

Wrony to dzie!o z!o$one i skomplikowane pod ka$dym wzgl"dem. O% fabu-

!y ponownie (jak w debiutanckiej Mojej krwi) stanowi  %lub i ró$nice kultu-

rowe. Piotr przyje$d$a z Anglii do Polski na swój %lub z pi"kn  &anet  (w tej 

roli po raz drugi w tegorocznym przegl dzie Agnieszka &ulewska). Wszyst-

ko zapowiada si" dobrze do chwili, w której Piotr znajduje ludzkie szcz tki 

zakopane w ogrodzie swojego nowego domu. Horror, który rozpoczyna si" 

w tym momencie, to nie tylko wydarzenie prze!omowe dla tre%ci filmu, ale 

tak$e moment decyduj cy dla popisu wirtuozerii re$ysera i wybranych przez 

niego aktorów. 

Najwi"ksze brawa w tym wzgl"dzie nale$  si" z ca!  pewno%ci  Itayowi Ti-

ranowi – jednemu z najlepszych wspó!czesnych aktorów izraelskich. Jego 

kreacja op"tanego Piotra jest tylko potwierdzeniem klasy, któr  udowodni! 

wielokrotnie zarówno na deskach teatralnych, jak i w kilku filmach (np. 

w Libanie w re$yserii Samuela Maoza). Doskona!ym t!em dla popisów Tira-

na s  role Agnieszki &ulewskiej, Andrzeja Grabowskiego, Adama Worono-

wicza czy Tomasza Schuchardta. 

Demon to groteskowy horror – film, o jaki w polskim kinie raczej trudno. 

Próba po! czenia gatunkowego horroru i komedii udowodni!a odwag" Mar-

cina Wrony, a doskona!a realizacja tego pomys!u dowiod!a jego bezsprzecz-

nego talentu. 
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Ani przez sekund" Wrona nie ucieka od oczywistych – „weselnych” kon-
tekstów swojego filmu, tego tygla emocji i refleksji, którymi przed laty 
w zbiorowej %wiadomo%ci wyryli si" Wyspia'ski, potem – filmowo – 
Wajda i Smarzowski. Demon utkany jest z odniesie', uk!onów, ale i swoi-
stego dialogu z tamtymi dzie!ami. Te$ porusza spraw" narodow , wielki 
temat, ale patos zast"puje bardzo wspó!czesnym gatunkowym sztafa$em. 
Troch" jak u Guillermo del Toro w Labiryncie fauna – z innym proble-
mem i w odmiennej stylistyce, ale równie$ w my%l koncepcji, by o spra-
wach powa$nych opowiada# w sposób magiczno-rozrywkowy, z charak-
terem, a nie melodram  w g!osie (Romanowska 2015). 

Ostateczny kszta!t filmu przywodzi na my%l wiele domniemanych inspira-

cji – wspomniane dzie!a Wajdy i Smarzowskiego, ale tak$e na przyk!ad Kro-

nik# op#tania Ole Bornedala. To wszystko wraz z opowie%ciami o $ydowskim 
dybuku, od wieków obecnymi w rodzimej (i nie tylko) sztuce, zaowocowa!o 

niezwyk!ym, wartym wielokrotnego obejrzenia, kola$em. 

Ka$de kolejne dzie!o Wrony (zarówno filmowe, jak i teatralne) wskazywa-

!o na rozwój jego talentu i powodowa!o wzrost oczekiwa' widzów. Demon 

pozwala! my%le#, $e re$yser stoi u progu %wiatowej kariery i wielkich sukce-

sów – o tym jednak, niestety, widzowie ju$ nigdy si" nie przekonaj 4. 

Klub w"óczykijów 

Mimo coraz wy$szego poziomu polskiego kina dobre produkcje dla dzieci 

i m!odzie$y wci $ policzy# mo$na na palcach jednej r"ki. W ubieg!ym sezo-

nie jednak na ekrany trafi! film Klub w$óczykijów i tajemnica dziadka Hieronima 

oparty na motywach ksi $ki Edmunda Niziurskiego. Powie%# Klub w$óczyki-

jów, czyli trzyna"cie przygód stryja Dionizego (opublikowana w 1970 roku) nale$y 

obok Niewiarygodnych przygód Marka Piegusa i Sposobu na Alcybiadesa do najbar-

dziej znanych utworów tego autora. Niziurski – jeden z mistrzów polskiej 

literatury dla dzieci i m!odzie$y – znany jest przede wszystkim z niezwy-

k!ych gier s!ownych, których doskona!ym przyk!adem s  nazwiska bohate-

rów jego ksi $ek (np. Wie'czys!aw Nieszczególny czy Chryzostom Cherla-

wy). Ca!e szcz"%cie wi"c, $e filmowcy przypomnieli sobie o pisarzu, i nale$y 

                                                           

4 Marcin Wrona pope!ni! samobójstwo 19 wrze%nia 2015 roku podczas Festiwalu Filmo-

wego w Gdyni. 
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mie# nadziej", $e Klub w$óczykijów to tylko pierwszy z serii filmów na pod-

stawie twórczo%ci tego autora. 

Kornel Kiwaj!o, podobnie jak wi"kszo%# dzisiejszych trzynastolatków, sp"dza 
godziny przed ekranem komputera. G!ówny bohater prze$ywa wirtualne 
przygody w %wiecie gier komputerowych. Jednak nieoczekiwane pojawienie 
si" zwariowanego wujka Dionizego, poszukiwacza skarbów, wprowadza za-
m"t w pouk!adane $ycie ch!opca (…). Razem z wujkiem rusza w podró$, 
której nigdy nie zapomni. Jej celem jest odnalezienie skarbu, jaki w czasie II 
wojny %wiatowej ukry! dziadek Hieronim (Film polski 2015). 

Tak zarysowana fabu!a daje sygna! do dobrze zapowiadaj cej si" historii 
kryminalno-przygodowej, jak  Klub w$óczykijów w istocie jest. Tomasz Sza-

fra'ski, przygotowuj c scenariusz filmu, wprowadzi! oczywi%cie kilka zmian 

w stosunku do wersji pierwotnej. Oryginalny Kornel nie grywa! na komputerze, 

a skarb dziadka Hieronima w istocie pochodzi! z po!owy XIX wieku. Te zmiany 

– cho# pewnie nie by!y niezb"dne – daj  opowie%ci nowy oddech i pozwalaj  

m!odemu widzowi bardziej uto$sami# si" z g!ównym bohaterem. 

Szafra'ski spisa! si" doskonale zarówno jako scenarzysta, jak i re$yser. 

Wartko tocz ca si" akcja wci gnie ma!ych i du$ych widzów. Jest g!o%no, 

%miesznie i kolorowo – a o to w filmach dla dzieci i m!odzie$y w!a%nie cho-

dzi. Z kolei doros!ych wielbicieli twórczo%ci Niziurskiego zapewni# mo$na, 

$e odnajd  w filmie to wszystko, za co Niziurskiego kochali w m!odo%ci. Jak 

napisa!a recenzentka filmu, Dorota Kostrzewa, Klub w$óczykijów „jest zabaw-

ny, uroczo naiwny i %wietnie wykorzystuje gatunkowe schematy. A$ chce si" 

po seansie zosta# Indian  Jonesem w Pu!tusku” (Kostrzewa 2015). 

Panie Dulskie 

Filmowa wersja Moralno"ci pani Dulskiej5 w re$yserii Filipa Bajona rozbudzi-
!a wiele oczekiwa'. By!y one jednak podszyte niepokojem – próba uwspó!-
cze%nienia %lubów panie!skich z 2010 roku w wykonaniu tego artysty nie spe!-
ni!a nadziei widzów. Tym razem sta!o si" jednak inaczej. Bajon postawi! nie 
na proste przeniesienie historii o Dulskich w czasy wspó!czesne, ale zdecydowa! 

                                                           

5 Film jest adaptacj  dramatu Gabrieli Zapolskiej z 1907 roku, który przez dziesi"ciolecia 

by! obowi zkow  lektur  szkoln . 
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si" na zmultiplikowanie historii i przedstawienie jej na trzech poziomach czaso-
wych. Ogl damy zatem babci", córk" i wnuczk" Dulsk . To w!a%nie za spraw  
tej ostatniej, ambitnej re$yserki, tajemnice rodziny zostaj  ujawnione. 

Melania jako re$yserka idzie z duchem czasu i kr"ci kino ekshibicjoni-
styczne, wywlekaj ce na wierzch wszystkie brudy i sensacje. Bajon, 
o%mieszaj c jej podej%cie, wyra$a swój stosunek do tej panuj cej w kinie 
mody i jednocze%nie karci za podobne podej%cie media (Sterna 2015). 

Bajon na nowo opowiedzia! histori" zaczerpni"t  prosto z dzie!a Gabrieli 
Zapolskiej i doda! do niej ci g dalszy, próbuj c wyja%ni# wspó!czesnym wi-
dzom, czym tak naprawd" jest dulszczyzna. Nie da si" ukry#, $e mimo cie-
kawego pomys!u re$ysera najlepiej wypadaj  cz"%ci zaczerpni"te wprost 
z orygina!u. Nowe zako'czenie historii wprawia jednak widzów w zadziwie-
nie i dzi"ki temu eksperyment mo$na uzna# za udany. Film mniej mo$e za-
skakuj cy dla osób dobrze znaj cych utwór Zapolskiej, m!odych widzów – 
którzy nie czytali ksi $ki w szkole – bawi do !ez. 

Trzeba odda# ho!d aktorkom odgrywaj cym role tytu!owych pa' Dulskich – 
Krystynie Jandzie, Katarzynie Figurze i Mai Ostaszewskiej. Figura powinna do-
czeka# si" Oscara – w tym trójk cie to w!a%nie ona unosi na barkach ci"$ar hi-
storii, a jednocze%nie nadaje jej lekko%ci i sprawia, $e ogl danie od%wie$onej wer-
sji Moralno"ci pani Dulskiej jest prawdziw  przyjemno%ci . Janda – która gra „w!a-
%ciw ” pani  Dulsk  – oddaje w typowym dla siebie stylu raczej jej kanoniczny 
charakter, z kolei Ostaszewska – w troch" nazbyt przerysowanej kreacji – broni 
si" zabawn  postaw  („ekshibicjonizm jest wielkim moralnym osi gni"ciem 
ostatnich lat, poniewa$ zmusza do mówienia prawdy” – cyt. za: Paw!owski 
2015), satyrycznie ukazuj c  nastawienie wspó!czesnej popkultury i jej twórców. 

Warto obejrze# Panie Dulskie z dwóch powodów. Po pierwsze, aby przy-
pomnie# sobie ten ponadczasowy dramat Zapolskiej, po drugie za%, aby 
spojrze# na otaczaj cy nas %wiat z dystansem i przymru$eniem oka, czego 
tak cz"sto nam dzi% brakuje. 

Disco polo 

Disco polo to dziwny, chimeryczny film, który wzi ! tytu! i marketingow  
nadziej" z polskiej kultury ludowej ko'ca XX wieku i ubra! j  w stylistyk" 
zaczerpni"t  z ameryka'skiego filmu artystycznego, stawiaj c przy okazji 
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obowi zkow  kapliczk" Wesowi Andersonowi. Tak jak kiedy% modne by-
!o stylizowanie filmowego ba!aganu kontekstów na filmy Felliniego (cho# 
nie wychodzi!y z tego dobre filmy), tak teraz do dobrego tonu nale$y 
popisywanie si" cytatami z filmów ameryka'skich i zamalowywanie ekra-
nu hipsterskimi maziajami (Raczek 2015). 

Tak swoj  recenzj" zaczyna Tomasz Raczek. Tych kilka zda' oddaje w!a-

%ciwie wszystkie minusy omawianego dzie!a. Krytyk jednak nie wymienia 

podstawowej zalety tej produkcji: Disco polo jest dobr  rozrywk . 
Nie jest to z ca!  pewno%ci  film wybitny, a mimo to warto po%wi"ci# mu 

nieco uwagi. Dotyczy to szczególnie tych, którzy er" disco polo (lata dzie-

wi"#dziesi te XX w.) prze$yli i byli jej mniejsz  lub wi"ksz  cz"%ci . Nawet 

ci, którzy dzi% niech"tnie przyznaj  si" do jakichkolwiek ciep!ych uczu# wo-

bec tego gatunku muzycznego, zrywaj  si" z krzese!, s!ysz c takie przeboje 

jak Majteczki w kropeczki, Myde$ko Fa czy Jeste" szalona. 

Dobrze czasem obejrze# film, który wzbudzi w nas szczery %miech, a takie 

w!a%nie jest Disco polo – co zauwa$a m.in. Jakub Grygiel: 

jest [ono] bowiem jednym z najoryginalniejszych i najodwa$niejszych 
polskich filmów ostatnich lat; wyj tkowym i zaskakuj co udanym po! -
czeniem szalonego musicalu, komedii, parodii w stylu Mela Brooksa, we-
sternu i antywesternu jednocze%nie. Totalnie przerysowanym, odpusto-
wym patchworkiem, który swoj  czysto rozrywkow  rol" spe!nia celuj -
co. Bawi do !ez (Grygiel 2015). 

Listy do M. 2 

Prawie dwa miliony widzów to w przypadku polskiego filmu wynik impo-

nuj cy. W ci gu ostatnich pi"ciu lat tylko dwóm produkcjom uda!o si" osi -

gn # pu!ap ogl dalno%ci przekraczaj cy t" liczb"6. Jednym z nich s  Listy do 

M. To w!a%nie ten film sprawi!, $e Polacy doczekali si" swojego w!asnego 

%wi tecznego hitu na miar" Tego wspania$ego  ycia, To w$a"nie mi$o"& (Love actual-

ly) czy %wi'tecznej gospody. Uniesieni fal  sukcesu producenci postanowili (po 

czterech latach!) zainwestowa# w drug  cz"%# romantycznej opowie%ci. Pol-

scy widzowie pop"dzili do kin, ciekawi dalszych losów bohaterów, których 

                                                           

6 W 2014 roku film Bogowie – 2 259 826, w 2011 roku film Listy do M. – 2 558 949. 
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ogl daj  w %wi"ta od czterech lat, ale niestety tym razem (w wi"kszo%ci) nie-

co si" zawiedli. 
Ju$ na pierwszy rzut oka widoczna jest zmiana re$ysera, a przede wszyst-

kim scenarzystów. W sk!adzie ekipy scenariuszowej pozosta! wprawdzie 
Marcin Baczy'ski, ale nie ma w nim ju$ Karoliny Szablewskiej. I by# mo$e 
w!a%nie kobieca r"ka jest tym, czego zabrak!o Listom do M. 2. Niby mamy 
kontynuacj" w tków z pierwszej cz"%ci, pojawili si" tak$e nowi bohaterowie, 
jednak ca!o%# nie tworzy %wi tecznego nastroju, w jaki nawet w %rodku 
sierpnia wprawia!a nas pierwsza cz"%# filmu. 

Obrazowi brakuje przede wszystkim lekko%ci, która charakteryzowa!a 
cz"%# pierwsz , a ostatnia – rozwi zuj ca poszczególne w tki – partia opo-
wie%ci niezno%nie si" d!u$y. Za ma!o humoru na poziomie, a za du$o senty-
mentalizmu – tak mo$na scharakteryzowa# nowe Listy do M. Czy warto po-
%wi"ci# im czas? Tak, cho#by ze wzgl"du na doskona!  obsad" aktorsk  
i ch"# przekonania si", jak potoczy!y si" losy naszych ulubionych %wi tecz-
nych bohaterów. 

Moje córki krowy 

Smutno i %miesznie, s!odko i gorzko – tymi czterema s!owami mo$na 
okre%li# debiutancki film Kingi D"bskiej Moje córki krowy. Opowie%# o rodzi-
nie postawionej w obliczu choroby i %mierci okraszona dobrym humorem, 
który przydaje ca!ej sytuacji wiarygodno%ci. Re$yserce 

wielokrotnie opowiadan  ju$ histori" udaje si" (…) przedstawi# w sposób 
%wie$y, z wielk  kultur  filmow  i humorem. Nie ma w jej filmie sentymen-
talizmu, moralnego szanta$u, oczywisto%ci. S  za to: subtelny psycholo-
giczny rysunek postaci, dyskretny humor, m dre niedopowiedzenia, dobrze 
napisane dialogi. Narracj" nios  ju$ same %wietnie skonstruowane postacie. 
Maj  one $ycie wewn"trzne, targaj  nimi sprzeczne emocje, mówi  wiary-
godnym j"zykiem, maj  problemy, ale i zdolne s  do pi"knego post"powa-
nia – nie zawsze jest to w polskimi kinie norma (Majmurek 2015). 

G!ówna o% konfliktu przebiega mi"dzy dwiema siostrami: tward  i pewn  
siebie, lecz niezwykle samotn  Mart  (wspania!a Agata Kulesza) i p!aczliw  
Kasi  (doskona!a Gabriela Muska!a), $on  leniwego, bezrobotnego Grzego-
rza (w którego rol" znakomicie wcieli! si" Marcin Doroci'ski). Ró$ni  si" 
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one od siebie pod ka$dym wzgl"dem, dzi"ki czemu ka$da kobieta na wi-
downi odnajdzie w ich postaciach fragment siebie. Wylew matki i zaskakuj -
ca choroba ojca (posta# brawurowo, jak zwykle, zagrana przez Mariana 
Dzi"dziela) zmuszaj  je do bli$szych i cz"stszych ni$ zazwyczaj kontaktów. 
)atwo domy%li# si", co dzieje si" dalej. 

Moje córki krowy to opowie%# o prawdziwej rodzinie i prawdziwych emo-

cjach. Obraz polukrowanych, co najmniej poprawnych i u!adzonych stosun-

ków domowych to jedno z najwi"kszych k!amstw wspó!czesnej popkultury. 

Na przeciwleg!ym biegunie znajdziemy filmy ukazuj ce skrajne patologie. 

Film D"bskiej znajduje si" gdzie% po%rodku – tam, gdzie zwykle le$y prawda. 

K!ótnie i nie zawsze chwalebne postawy równowa$one s  momentami 

szczerej mi!o%ci i rado%ci ze wspólnego $ycia. Takie kino chce si" ogl da#. 

Nie jest to jednak historia w hollywoodzkim stylu, gdzie wszystko si" dobrze 

ko'czy. Przeciwnie, to film bardzo polski – pesymistyczny i w gruncie rze-

czy bardzo smutny, a jednak odrobina dobrego humoru, która prze%wituje 

przez fasad" szaro%ci i zwyczajno%ci, powoduje, $e widz wychodzi z kina nie 

tylko z u%miechem na ustach, ale tak$e z my%l , $e takie polskie kino dobrze 

si" ogl da. 

Mur 

Polskie osiedle – zwyk!e, brzydkie, nijakie – to otoczenie, w którym po-

znajemy g!ównego bohatera Muru. Mariusz w!a%nie uzbiera! pieni dze na 

w!asne mieszkanie, ale w pe!nym usamodzielnieniu przeszkadza mu chora 

na depresj" matka. Udaje mu si" wyprowadzi# z domu i pozna# dziewczyn" 

– jednak pozorne szcz"%cie pryska szybko jak ba'ka mydlana. Film Glazera 

to opowie%# o tym, $e nie!atwo oderwa# si" od swoich korzeni. Ta smutna 

konstatacja wisi jak chmura gradowa nad bohaterami filmu i nie pozwala im 

osi gn # tego, co uwa$aj  za spe!nienie. Mur potraktowa# mo$na 

jako opowie%# o wspó!czesnej kastowo%ci, o uwi"zieniu w warstwie spo-
!ecznej bez szans na awans, o tytu!owym murze, niewidzialnym, a jednak 
solidnym, którego nie da si" obej%#, zburzy#, ani przekupi#. Temat wa$ny 
i ciekawy – zw!aszcza w kontek%cie u!udy równo%ci i fantazji o %wiecie, 
w którym nie obowi zuj  podzia!y ze wzgl"du na stan posiadania. Gdzie 
kastowo%# pozostaje stanem umys!u (Bielak 2015). 
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Tytu!owy mur próbuj  przekroczy# wszyscy bohaterowie – Mariusz prze-
nosz cy si" z blokowiska do apartamentowca, do którego do tej pory mia! 
wst"p tylko jako robotnik remontuj cy mieszkania, Agata – córka zamo$-
nych rodziców, która pozornie próbuje zrobi# wszystko, aby zwi zek 
z ch!opakiem „z nizin spo!ecznych” mia! szanse powodzenia, i Marta, która 
mur ma w sobie, a jest nim choroba psychiczna, która nie pozwala jej wyj%# 
poza swoje ograniczenia. 

Mur móg! by# filmem bardzo dobrym, ale jest tylko dzie!em poprawnym. 
Postaciom brakuje psychologicznej g!"bi, a historia mog!aby by# nieco lepiej 
rozwini"ta. Miejmy jednak nadziej", $e Glazer, który by! wspó!scenarzyst  
Chrztu Marcina Wrony, dopiero si" rozkr"ca i jeszcze poka$e, na co go sta#. 

Filmografia 

Chemia, re$.: Bartosz Prokopowicz, scen.: Katarzyna Sarnowska, zdj.: Jeremi Prokopowicz, 

wyst.: Agnieszka &ulewska, Tomasz Schuchardt, Eryk Lubos, Danuta Stenka. 

Demon, re$.: Marcin Wrona, scen.: Marcin Wrona, Pawe! Ma%lona, zdj.: Pawe! Flis, wyst.: Itay 

Tiran, Agnieszka &ulewska, Andrzej Grabowski, Tomasz Schuchardt, Katarzyna Herman, 

Adam Woronowicz. 

Disco polo, re$. i scen.: Maciej Bochniak, Mateusz Ko%ciukiewicz, zdj.: Tomasz Naumiuk, 

wyst.: Dawid Ogrodnik, Piotr G!owacki, Joanna Kulig, Tomasz Kot, Aleksandra Hamka!o. 

Klub w$óczykijów, re$. i scen.: Tomasz Szafra'ski, zdj.: Micha! Grabowski, wyst.: Bogdan Ka-

lus, Tomasz Karolak, Wojciech Mecwaldowski, Jakub Wróblewski, Kamila Bujalska. 

Król  ycia, re$.: Jerzy Zieli'ski, scen.: Fadi Chakkour, zdj.: Jan Holoubek, wyst.: Robert Wi"c-

kiewicz, Magdalena Pop!awska, Bart!omiej Topa, Krzysztof Czeczot. 

Listy do M. 2, re$.: Maciej Dejczer, scen.: Marcin Baczy'ski, Mariusz Kuczewski, zdj.: Marian 

Prokop, wyst.: Maciej Stuhr, Roma G siorowska, Tomasz Karolak, Agnieszka Dygant, 

Piotr Adamczyk, Ma!gorzata Ko$uchowska, Maciej Zako%cielny. 

Moje córki krowy, re$. i scen.: Kinga D"bska, zdj.: Andrzej Wojciechowski, wyst.: Marian Dzi"-

dziel, Agata Kulesza, Gabriela Muska!a, )ukasz Simlat, Ma!gorzata Niemirska. 

Mur, re$. i scen.: Dariusz Glazer, zdj.: Wojciech Staro', wyst.: Tomasz Schuchardt, Aleksan-

dra Konieczna, Marta Nieradkiewicz. 

Obce niebo, re$. Dariusz Gajewski, scen.: Dariusz Gajewski, Micha! Godzic, zdj.: Monika Len-

czewska, wyst.: Agnieszka Grochowska, Bart!omiej Topa, Barbara Kubiak, Ewa Fröling. 

Panie Dulskie, re$. i scen.: Filip Bajon, zdj.: )ukasz Gutt, wyst.: Krystyna Janda, Katarzyna 

Figura, Maja Ostaszewska, W!adys!aw Kowalski, Olgierd )ukaszewicz. 
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Agnieszka Tambor: Film shelf 2015 

The article presents the summary of the 2015 season of Polish filmmaking. All movies men-

tioned in the article are chosen and described according to that which would be interesting 

for a foreigner or a person who studies Polish as a foreign language. The following films are 

described here: Król  ycia, Chemia, Obce niebo, Demon, Klub w$óczykijów, Panie Dulskie, Disco polo, 

Listy do M. 2, Moje córki krowy, Mur. 
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