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NATALIA UKOMSKA 
U n i w e r s y t e t  w .  w .  C y r y l a  i  M e t o d e g o  

S k o p j e  

Macedo ski imies ów nieodmienny  
a polski imies ów przys ówkowy uprzedni.  

Czy brak symetrii formalnej  
stanowi przeszkod  w przek adzie? 

Wst p 

Przedmiotem niniejszego artyku u jest próba wskazania mo liwo ci prze-
k adu konstrukcji z polskimi imies owami przys ówkowymi uprzednimi na 
j zyk macedo ski, który – jak wiadomo – nie ma odpowiedniego ekwiwalen-
tu imies owowego. 

W pierwszej cz ci moich rozwa a  omówi  jedyny imies ów nieodmien-
ny wyst puj cy w j zyku macedo skim, tj. glagolski prilog, przedstawiaj c po-
krótce stan bada  nad jego semantyk  i sk adni . Pos u y mi to jako punkt 
wyj cia do analizy porównawczej imies owów przys ówkowych w j zyku 
polskim i macedo skim, zawartej w drugiej cz ci tekstu. 

W opisie sk adniowym i semantycznym fraz imies owowych w obu j zykach 
odwo uj  si  przede wszystkim do zjawiska synonimii syntaktycznej. W celu 
jego ujawnienia zastosuj  test substytucji1, tj. podstawiania ekwiwalentów 
pozycyjnych w miejsce frazy imies owowej. Polski materia  wyj ciowy wyko-
rzystany w analizie porównawczej ekscerpowa am z dzie a Brunona Schulza 
Sklepy cynamonowe (zob. Schulz 2006), natomiast macedo skie realizacje pol-

1 W artykule korzystam z zasad substytucji zaproponowanych przez Krystyn  Boja kowsk  

dla opisu sk adniowego nieodmiennych imies owów polskich (Boja kowska 2010). 
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skich konstrukcji imies owowych u ytych przez pisarza pochodz  z przek a-
du autorstwa Lidii Tanuszewskiej (por.  2011). 

Imies ów nieodmienny (mac.  )  
w j zyku macedo skim 

Glagolski prilog we wspó czesnym j zyku macedo skim kontynuuje staro-
-cerkiewno-s owia sk  form  imies owu czynnego czasu tera niejszego 
(por. Koneski 1982). Tworzony jest od czasowników niedokonanych po-
przez dodanie morfemu - , np. , , . 

J zyk macedo ski dysponuje tylko jednym imies owem przys ówkowym 
w przeciwie stwie do innych j zyków s owia skich, w których przewa nie 
istniej  formy imies owowe kontynuuj ce pras owia ski imies ów czynny 
czasu tera niejszego (w j zyku polskim jest to imies ów przys ówkowy 
wspó czesny) oraz imies ów czynny czasu przesz ego (w polszczy nie jest to 
imies ów przys ówkowy uprzedni), por. pol. robi c, zrobiwszy, ros. , 

, s./ch. pišu i, zapevav(ši). 

Sk adnia 

Macedo ski imies ów, podobnie jak polski, „blokuje pozycj  syntaktyczn  

pierwszego, nominatywnego argumentu (…), natomiast w stosunku do po-

zosta ych wyra e  argumentowych zachowuje rekcj  verbum finitum” (Topo-

li ska 2007, 25), co oznacza, e imies ów przys ówkowy jako forma cza-

sownika ma zdolno  tworzenia jednostek sk adniowych, konotuj c tyle 

podrz dników, ile konotuje czasownik, od którego imies ów pochodzi. Nie 

otwiera natomiast pozycji dla frazy nominalnej w mianowniku. 

Glagolski prilog w sk adni macedo skiej traktowany jest jako tzw. kondensa-

tor (mac. ), który mimo e nie posiada charakterystyk predyka-

tu, mo e przekazywa  informacj  zdaniow  (Koneski 1989, 103; Feleszko, 

Spasow 1988, 106). Wyja nia to Zuzanna Topoli ska, która transformy 

z imies owem przys ówkowym traktuje jako „zredukowan  form  jednego 

ze zda  sk adowych”. Transforma taka „mo e modyfikowa  hierarchi  ko-

munikatywn  struktury semantycznej” (Topoli ska 2007, 23). Podobne po-

dej cie prezentuj  niektóre polskie opracowania, w których konstrukcje 
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z imies owami nazywane s  „skrótami podrz dnymi”, „skróconymi zdania-
mi przys ówkowymi” czy „skrótami sk adniowymi”2. 

Macedo ska konstrukcja syntaktyczna z imies owem, podobnie jak polska, 
nie mo e samodzielnie tworzy  zdania, tj. zawsze wymaga nadrz dnika. 
W zwi zku z tym, wed ug macedo skich badaczy, fraza imies owowa jest 
ekwiwalentem zdania sk adowego w zdaniu z o onym. Kiril Koneski zau-
wa a, e „        

      -
     ” (Koneski 1989, 

103)3. Zaznacza przy tym, e w ród ró nych zda  z o onych, które klasyfi-
kowane s  na podstawie wyk adników formalnych, tj. spójników, tylko nie-
które podlegaj  kondensacji. Utrudnia to okre lenie ekwiwalencji seman-
tycznej transformy w stosunku do zdania nadrz dnego. Zdarza si  wi c, e 
frazy imies owowe w obr bie zdania z o onego mog  by  interpretowane 
dwojako, np.: 

mac.    ,          

  (      lub   ). 

pol. Jeszcze nie usiedli, a podbieg  do nich kelner, proponuj c im, eby zamówili co  

do picia (  eby im zaproponowa  lub i zaproponowa  im). 

Na wieloznaczno  konstrukcji imies owowych konstytuowanych przez 
glagolski prilog zwraca równie  uwag  Germanija Szoklarowa-Ljorowska, we-
d ug której „       , 

  ,      .   
           

,     : , , 
   ”4 (Szoklarowa-Ljorowska 1988, 124). Po-

dobnie o konstrukcjach imies owowych w porównaniu z polskimi i serbsko-
-chorwackimi wypowiadaj  si  Kazimierz Feleszko i Ljudmil Spasow, wska-
zuj c na ich funkcjonaln  ekwiwalencj , gdy idzie o wyra anie stosunków, 

2 Szerzej na ten temat: Boja kowska 2010, 30. 
3 „zdanie z o one z predykatami w zdaniach sk adowych i z o ona struktura syntaktyczna 

z kondensatorem imies owowym przenosz  co najmniej dwie predykatywne tre ci” – t um. N. . 
4 „glagolski prilog najcz ciej wyra a tylko jedn  relacj , ale s  sytuacje, w których pokrywa 

on wi cej relacji. W tej samej konstrukcji forma ta mo e by  rozumiana jako zdanie sk adowe 

zdania z o onego, tj. jako zdanie podrz dne: czasowe, przyczynowe, skutkowe, warunkowe” 

– t um. N. . 
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które tradycyjne opisy okre la y jako relacj  czasu, celu, sposobu, przyzwo-
lenia itd. (por. Feleszko, Spasow 1988, 106–107). 

K. Koneski daje przegl d ekwiwalentów zdaniowych frazy imies owowej, 
wyliczaj c zast powane typy zda  oraz zwi zane z nimi spójniki. Oto jego 
najwa niejsze ustalenia: 

(1) Fraza imies owowa mo e by  przekszta cana na zdanie z o one wspó -
rz dnie czne ze spójnikiem  (  ), w którym mamy do czynienia z jed-
noczesno ci  (paralelno ci ) akcji wyra onej imies owem i czasownikiem 
w formie osobowej, np.: 

mac.       –   ,   

    (      ). 

pol. Profesor Nero czeka na swoich studentów, stukaj c w stó , jakby ich liczy  na 

palcach (  i przy tym stuka w stó ). 

Jednoczesno  wynika tu z u ycia dwóch czasowników o takim samym 
aspekcie (stuka  i liczy  to czasowniki niedokonane). 

Tutaj mieszcz  si  równie  konstrukcje, w których imies ów nieodmienny 
pochodzi od czasownika niedokonanego derywowanego od dokonanego, 
a orzeczenie w drugim zdaniu sk adowym jest czasownikiem dokonanym, np.: 

mac.    ,      (    
 ). 

pol. Bojan wszed  do chaty, zatrzymuj c si  tam oko o dziesi ciu minut (  i za-
trzyma  si  tam). 

Wed ug Koneskiego tego typu przyk ady dowodz , e w konstrukcjach 
wyra aj cych jednoczesno  (paralelno ) warunkiem transformacji jest 
zgodno  aspektu danego imies owu i czasownika zdania nadrz dnego (por. 
Koneski 1989, 105). 

W sytuacjach, gdy mamy do czynienia z niezgodno ci  aspektów, a glagolski 

prilog realnie wyra a swoje niedokonane znaczenie aspektowe, oznacza on 
okoliczno , która okre la podmiot w momencie realizowania przez niego 
czynno ci wyra onej predykatem, np.: 

mac.         ,    

 (      ). 
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pol. Zostawi  butelk  i szybko ruszy  im naprzeciw, zapinaj c po drodze p aszcz 

(  i przy tym zapina ). 

Wówczas konstrukcja z imies owem poprzedza zdanie zawieraj ce predykat: 

mac.   ,  . 

pol. Wycieraj c usta, Bundale przemówi . 

(2) Gdy znaczenie leksykalne czasownika interpretowane jest jako sposób 
wykonania czynno ci, konstrukcja imies owowa mo e by  parafrazowana na 
zdanie okolicznikowe sposobu wprowadzone przez po czenie  +  
+   (z + rzeczownik odczasownikowy), np. 

mac.   ,   (   ). 

pol. Kapitan zbli y  si  do niego, chwiej c si  (  *z chwianiem5). 

(3) Zdarzaj  si  sytuacje, w których fraza imies owowa wyra a fakt umo -
liwiaj cy wykonanie czynno ci okre lonej predykatem. Do tej grupy nale  
konstrukcje, które w parafrazie wprowadzane s  przez syntagm    , 

    (przez to, e; w ten sposób, e), np. 

mac.     ,     (  
    ,      ). 

pol. Broni c wolno ci twórcy, wyp yn li my na otwarte morze (  przez to, e 
bronili my; w ten sposób, e bronili my). 

(4) Badacz wskazuje równie  na znaczenie celowe konstrukcji z macedo -
skim imies owem, np. 

mac.       ,       

           (   
  ). 

pol. Ch opiec po o y  palec na ustach, daj c do zrozumienia swojemu rozmówcy, e ich 

spotkanie powinno pozosta  najwi ksz  tajemnic  (  eby da  do zrozumienia). 

5 W tym przypadku w j zyku polskim konstrukcja z wyra eniem przyimkowym nie jest 

mo liwa, gdy  od czasownika chwia  si  nie mo na utworzy  ods ownika, w pe ni uprawniona 

natomiast by aby konstrukcja z przys ówkiem chwiejnie, okre laj cym sposób poruszania si . 
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(5) Relatywnie cz sto glagolski prilog u ywany jest jako predykatywne okre-
lenie czasu, a jego parafraz  jest zdanie z o one podrz dnie ze spójnikami 

,  (procesy paralelne) czy  (uprzednio ). Kiedy oba czasow-
niki w zdaniu z o onym maj  aspekt niedokonany i wyra aj  jednoczesne, 
paralelne procesy, przy transformacji wprowadza si  spójnik , np.: 

mac. ,   ,     (    ). 

pol. Wtedy, porz dkuj c dom, nawet sobie pod piewywa  (  podczas gdy po-
rz dkowa ). 

Gdy za  predykat ma posta  czasownika dokonanego i oznacza czynno  
momentaln  wykonywan  podczas trwania czynno ci okre lonej imies o-
wem, stosowane s  spójniki  i , np.: 

mac.    ,    (   ). 

pol. Czekaj c na nast pny poci g, troch  si  upi em (  podczas gdy czeka em). 

mac.   ,    (   ). 

pol. Mijaj c poet , u miechn  si  do niego (  kiedy mija ). 

Zazwyczaj imies ów, który w parafrazie oddaje si  czasownikiem dokonanym, 
oznacza uprzednio  danego zdarzenia w stosunku do zdarzenia wyra onego 
predykatem i u ywa si  wówczas spójnika  lub . Konstrukcja imie-
s owowa wyprzedza w porz dku liniowym zdanie nadrz dne, np. 

mac.    ,     (    
). 

pol. Zamykaj c starannie drzwi, wróci  do chaty (  gdy zamkn )6. 

mac.      ,  (    ), 

pol. Zauwa aj c chleb w jego r kach, doda  (  kiedy zauwa y ). 

Koneski zauwa a, e: 

6 Polskie kryteria poprawno ciowe wykluczaj  takie konstrukcje ze wzgl du na obecno  

w systemie gramatycznym polszczyzny imies owu przys ówkowego uprzedniego. Poprawne 

polskie zdanie brzmia oby: Zamkn wszy starannie drzwi, wróci  do chaty (  kiedy zamkn  drzwi, 

po zamkni ciu drzwi). 
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 ,      
 ,       

   ( . .    )   -
         -

 7. 

(6) Macedo ski imies ów przys ówkowy u ywany jest tak e jako predyka-
tywne okre lenie przyczyny (parafrazowane przy u yciu spójnika  

b d  za pomoc  frazy   ), np.: 

mac.          … (   
 ). 

pol. Nie mog c wytrzyma , z apa  pierwszy poranny poci g… (  poniewa  nie 
móg  wytrzyma ). 

(7) Rzadziej natomiast przy transformacji pojawiaj  si  zdania warunkowe. 
Imies ów okre la wówczas warunek, od którego zale y realizacja akcji wyra-
onej predykatem, np.: 

mac.  ,       (   
 ). 

pol. Post puj c w ten sposób, uwolnimy si  od b dów (  je li b dziemy post -
powa  w ten sposób). 

(8) Sporadycznie glagolski prilog mo e by  u yty równie  w celu wyra enia 
przyzwolenia, np.: 

mac.     ,   (    
). 

pol. Nie przestaj c by  biologiem, zosta em teologiem (  mimo e nie przesta-
em). 

Z ustale  Koneskiego wynika wi c, e konstrukcja konstytuowana przez 
glagolski prilog mo e by  interpretowana jako zdanie wspó rz dne czne lub 

7 „glagolski prilog, b d c jedyn  form  imies owu przys ówkowego w j zyku macedo skim, 

przej  funkcje imies owu przys ówkowego czasu przesz ego (tj. imies owu przys ówkowego 

uprzedniego), które wyra a on prymarnie w innych j zykach s owia skich posiadaj cych dwie 

formy imies owu przys ówkowego” – t um. N. . 
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podrz dne okolicznikowe: czasu, sposobu, przyczyny, warunku i przyzwole-
nia. W tym wzgl dzie wspó czesny literacki j zyk macedo ski nie wykazuje 
istotnych ró nic w zakresie sk adni konstrukcji imies owowych w stosunku 
do innych j zyków s owia skich8. 

Ciekawe stanowisko prezentuje Z. Topoli ska, uznaj c transformy z imie-
s owem przys ówkowym za „zredukowan  form  jednego ze zda  sk ado-
wych”, która „mo e modyfikowa  hierarchi  komunikatywn  struktury se-
mantycznej, której podstawow , maksymalnie eksplicytn  realizacj  stanowi 
zdanie z o one” (Topoli ska 2007, 23). Badaczka ogranicza jednak zakres 
mo liwych transformacji do konstrukcji wyra aj cych relacj  temporaln  
i/lub kauzatywn , zaznaczaj c, e „prymarn , eksplicytn  form  wyra enia 
takiej relacji mo e by  i jest bardzo cz sto zdanie z o one konstytuowane 
przez asocjatywny predykat koniunkcji”, czyli struktura wspó rz dna ze 
spójnikiem i (Topoli ska 2007, 23). 

Podstawow  ró nic  mi dzy rozpatrywanymi j zykami jest to, e wszystkie 
opisane funkcje w j zyku macedo skim wyra ane s  przez jeden imies ów 
przys ówkowy, tj. glagolski prilog, który formalnie tworzony jest od czasowni-
ków niedokonanych. W przypadku, gdy przejmuje on funkcje imies owu 
czasu przesz ego, neutralizuje si  jego znaczenie aspektowe (Koneski 1989, 
115). Bla e Koneski zauwa a, e u ycie imies owu w znaczeniu uprzednio ci 
„          

” (Koneski 1982, 448)9. 

Czas wzgl dny 

Charakter jednoczesno ci akcji uwarunkowany jest gramatycznie. Okre-
lony jest zarówno przez warto  aspektow , jak równie  leksykalne znacze-

nie czasownika-predykatu (zob. Koneski 1989, 100–101). Mo liwe s  dwie 

8 Do przekszta cania konstrukcji imies owowych na ró ne rodzaje zda  odwo uj  si  tak e 

polskie opracowania poprawno ciowe (por. Buttler 1986; Jadacka 2006), powtarzaj c za 

Klemensiewiczem tez  o stosunku podrz dno ci frazy imies owowej wzgl dem zdania nad-

rz dnego, a mianowicie s d, e „funkcja komunikatywna oznajmienia imies owowego mie ci 

si  w ród rodzajów, które my poznali w opisie podrz dnego wypowiedzenia okolicznikowe-

go: rozpozna  je mo na, przekszta caj c oznajmienie imies owowe na komunikatywnie rów-

nowa ne zdanie lub oznajmienie i ustalaj c stosunek, który wtedy zajdzie mi dzy nim a wy-

powiedzeniem zespolonym” (Klemensiewicz 1969, 102). 
9 „rekompensuje nieobecno  formy imies owów przys ówkowych od czasowników doko-

nanych” – t um. N. . 
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sytuacje, a mianowicie: dwie akcje dziej  si  jednocze nie (paralelnie) lub ak-
cja wyra ona imies owem poprzedza akcj  wyra on  predykatem b d  na-
st puje po niej. Z pierwsz  sytuacj  mamy do czynienia, gdy obie formy 
(imies ów i czasownik-predykat) maj  aspekt niedokonany. Kiedy czasow-
nik-predykat ma aspekt dokonany, jednoczesno  odnosi si  do jednego 
momentu (fragmentu) trwania akcji wyra onej imies owem. Uprzednio  
akcji pojawia si  wtedy, gdy imies ów znajduje si  w pozycji przed dokona-
nym czasownikiem-predykatem (imies ów parafrazowany jest czasownikiem 
dokonanym). Z kolei nast pstwo akcji ma miejsce w przypadku, gdy glagolski 

prilog jest w postpozycji w stosunku do czasownika-predykatu (imies ów pa-
rafrazowany jest czasownikiem dokonanym). O relacjach czasowych ( -

 ,  , , -
10) w konstrukcjach sk adniowych z macedo skim odpowiednikiem 

imies owu wspó czesnego pisze Szoklarowa-Ljorowska, która podobnie jak 
Boja kowska (por. Boja kowska 2010, 51–55) zauwa a, e: 

    ,  -
  ,        

 (…)  ,     

,    : , - -

,  .  ,   ,    

   ,       

   11 (Szoklarowa-Ljorowska 1990, 114). 

Macedo skie ekwiwalenty pozycyjne i semantyczne  
polskiego imies owu przys ówkowego uprzedniego 

Jak ju  wspomniano na wst pie, polski imies ów przys ówkowy uprzedni 

nie ma swojego bezpo redniego odpowiednika w j zyku macedo skim. 

T umacz zmuszony jest do u ycia innej konstrukcji jak najpe niej oddaj cej 

relacje semantyczne polskiego orygina u. W tej cz ci artyku u omówi  ma-

10 „ca kowita jednoczesno , cz ciowa jednoczesno , uprzednio , nast pczo ” – t um. N. . 
11 „konstrukcje, które wyra aj  relacje czasowe, je li spe niaj  okre lone warunki, mog  si  

transformowa  na inny typ konstrukcji (…) i wtedy, zamiast relacji czasowej jako centralnej, 

na pierwszy plan wysuwa si : warunkowa, przyczynowo-skutkowa, przyzwolenia. To jednak 

w adnym wypadku nie oznacza wykluczenia relacji czasowej, lecz jedynie jej zepchni cie na 

drugi plan” – t um. N. . 
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cedo skie realizacje polskiego imies owu przys ówkowego uprzedniego w ma-
cedo skim przek adzie Sklepów cynamonowych. Aby oceni , czy konstrukcje 
stosowane przez t umacza s  ekwiwalentami pe ni cymi t  sam  funkcj  co 
imies ów zako czony na -wszy lub - szy, nale y przyjrze  si  znaczeniu pol-
skich konstrukcji konstytuowanych przez ten imies ów. 

Temporalne u ycia fraz imies owowych zako czonych na -wszy/- szy  
w j zyku polskim i ich ekwiwalenty w j zyku macedo skim 

Relacj  temporaln  wnoszon  przez frazy z imies owem na -wszy/- szy jest 
najcz ciej uprzednio , co wynika z ich warto ci czasu wzgl dnego (por. 
Boja kowska 2010, 203). 

Podobnie jak w przypadku fraz konstytuowanych przez imies ów przy-
s ówkowy wspó czesny, równie  konstrukcje z imies owem przys ówkowym 
uprzednim mo na podzieli  na dwie grupy, tj. takie, których ekwiwalentami 
pozycyjnymi w procesie substytucji s  struktury wspó rz dne, oraz takie, 
w miejsce których mo na podstawi  struktury podrz dne. 

Struktury wspó rz dne 

W badanym materiale nie pojawiaj  si  konstrukcje imies owowe, których 
jedynym ekwiwalentem by yby struktury wspó rz dne. Wydaje si , e taka 
sytuacja zdarza si  rzadko, co potwierdza tak e Boja kowska, wed ug której 
w przypadku konstrukcji z imies owem uprzednim „mo liwo  podstawie-
nia cz onu wspó rz dnego (…) jako jedynego rodzaju ekwiwalentu ma miej-

sce w odniesieniu do niewielkiej ilo ci przyk adów i w zasadzie ogranicza si  

do kilkunastu jednostek leksykalnych (…)” (Boja kowska 2010, 226). Jako 

przyk ady badaczka podaje konstrukcje typu: Skona a za chwil , nie wymówiwszy 

ani s owa – Nie wymówi a ani s owa i skona a za chwil ; Nie odzyskawszy przytomno-

ci, zmar  w szpitalu (…) – Nie odzyska  przytomno ci i zmar  w szpitalu (…). Fra-

zy imies owowe mog  by  w nich substytuowane przy u yciu spójnika 

wspó rz dnego, a przy tym nie mo na o nie zapyta  kiedy?, co wyklucza je ze 

zbioru ekwiwalentów podrz dnych. 

Struktury podrz dne 

Wszystkie przyk ady w analizowanym materiale s  konstrukcjami, które 

mo na substytuowa  przez ekwiwalenty podrz dne, tj. frazy przyimkowo-

-nominalne z o one z przyimka po oraz rzeczownika odczasownikowego 
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w miejscowniku, por. (1), a tak e frazy zdaniowe wprowadzane zaimkami 
kiedy, gdy, jak, por. (2) i (3). W przypadku tych ostatnich w celu uwydatnienia 
relacji uprzednio ci w procesie substytucji Boja kowska postuluje rozszerze-
nie podstawianych fraz podrz dnych o fakultatywny korelat po tym. W j zyku 
macedo skim w zwi zku z brakiem odpowiedniego imies owu znaczenie 
uprzednie polskich konstrukcji imies owowych najlepiej oddaje spójnik 

12 w po czeniu z form  finitywn  czasownika. 

(1) 
pol.  Zszed szy na parkiety salonu, (…) spostrzeg em (…). (BSch, 47) 
  po zej ciu na parkiety salonu spostrzeg em… 
mac.        , (…)  (…). 

( , 92) 
(2) 
pol.  (…) obudziwszy si  ze snu pó no w nocy, ujrza em go (…). (BSch, 14)  
  po tym jak/kiedy/gdy obudzi em si  ze snu pó no w nocy, 

ujrza em go… 
mac.  (…)        ,   (…). 

( , 23) 
(3) 
pol.  Uszed szy par  kroków, spostrzeg em, e jestem bez p aszcza. (BSch, 

43) 
  po tym jak/kiedy/gdy uszed em par  kroków, spostrzeg em, 

e jestem bez p aszcza. 
mac.     ,     . 

( , 84) 

Mimo e konstrukcja ze spójnikiem  jest do  typowa, w ród ze-
branych przyk adów pojawia si  ona zaledwie cztery razy. 

Zamiast spójnika  mo na równie  u y  spójnika temporalnego 
 ‘kiedy’, który nie sygnalizuje jednak wyra nie relacji czasowych13, pod-

12 W s owniku macedo sko-polskim jako polskie odpowiedniki spójnika  podano: 

odk d, jak tylko (zob. Pianka, Topoli ska, Vidoeski 1990, 169). Z kolei Zoze Murgoski obja-

nia go m.in. tak: „    ;     ”, czyli 

„w okresie pó niejszym ni ; po czym  lub gdy co  si  sko czy o” – t um. N. . (zob. Murgoski, 

red., 2005, 526). 
13 Polski zaimek kiedy mo e odnosi  si  do relacji czasowych uprzednio ci, równoczesno ci 

oraz relacji innego typu (zob. m.in. Boja kowska 2010, 157). 
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czas gdy  jest ewidentnym wyk adnikiem relacji uprzednio ci lub na-
st pstwa. Przyk ad ze spójnikiem  w analizowanym tek cie pojawia si  
tylko raz: 

(4) 
pol. (…) wszed szy raz w niew a ciw  sie  i na niew a ciwe schody, dostawa o si  

zazwyczaj w prawdziwy labirynt obcych mieszka  (…). (BSch, 13) 
  po wej ciu raz w niew a ciw  sie  i na niew a ciwe schody do-

stawa o si  zazwyczaj w prawdziwy labirynt obcych mieszka  
 mac.            , 

         (…). ( , 21) 

U ycie obu spójników w konkretnych sytuacjach wydaje si  nieprzypad-

kowe. Specjalne znaczenie zaimkowi  (kiedy) przypisuje Z. Topoli ska, 

która zwraca uwag  na to, e: 

o ile w wypadku  mamy do czynienia z nast pstwem dwu komuni-
katywnie równowa nych czynno ci, (…)  pojawia si  w wypadku, gdy 
czynno  uprzednia stoi wyra nie ni ej w hierarchii komunikatywnej, 
wyznacza jedynie punkt w czasie, po którym nast puje czynno  zdania 
matrycowego i otwiera drog  dla tej czynno ci (Topoli ska 2007, 42). 

Mo liwo  dwojakiej substytucji 

W przypadku zda  z imies owem uprzednim istnieje mo liwo  podwójnej 

interpretacji. Nale y zwróci  uwag , e wi kszo  wypowiedze  konstytuowa-

nych przez imies ów zako czony na -wszy/- szy, których ekwiwalentem pozy-

cyjnym jest struktura podrz dna wprowadzana przez zaimki kiedy, gdy, jak, 

mo e by  z powodzeniem substytuowana przez struktury ze wspó rz dnym 

spójnikiem i (tak e a nast pnie). Przy tego typu konstrukcjach nie bez znaczenia 

jest jednak szyk. Jak stwierdza Boja kowska, czasownik w formie finitywnej, 

b d cy odpowiednikiem imies owu, powinien „znajdowa  si  w pozycji 

pierwszego linearnie sk adnika, musi wi c by  usytuowany przed spójnikiem” 

(Boja kowska 2010, 222–223). Sytuacj  t  obrazuj  mo liwe substytucje przy-

k adów (1)–(3): 

(1’) Zszed em na parkiety salonu i (…) spostrzeg em (…). 
(2’) (…) obudzi em si  ze snu pó no w nocy i ujrza em go (…). 
(3’) Uszed em par  kroków i spostrzeg em, e jestem bez p aszcza. 
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Inne typy znacze  fraz z imies owem na -wszy/- szy w j zyku polskim  
i ich ekwiwalenty w j zyku macedo skim 

Konstrukcje zawieraj ce imies ów przys ówkowy uprzedni oprócz tempo-

ralnej relacji uprzednio ci mog  sygnalizowa  tak e dodatkowe relacje se-

mantyczne. Najcz ciej s  one równie  wyk adnikiem przyczyny. O cz stym 

wspó wyst powaniu relacji czasowej i przyczynowej pisze m.in. Zygmunt 

Saloni, wyja niaj c, e poj cia nast pstwa czasowego oraz przyczyny i skutku 

s  sobie bliskie z semantycznego punktu widzenia, poniewa  przyczyn  i sku-

tek mo na zdefiniowa  jako „regularne nast pstwo w czasie dwóch zjawisk” 

(za: Boja kowska 2010, 229). 

Mimo e spo ród mo liwych typów znacze  relacja przyczynowa wydaje 

si  najnaturalniejsza i dlatego zapewne wyst puje najcz ciej (zob. Boja -

kowska 2010, 229), w badanym materiale odnotowa am tylko jeden przy-

k ad, w którym oprócz relacji uprzednio ci mo na by dopatrzy  si  tak e 

znaczenia przyczynowego: 

(5) 

pol.  Przyjrzawszy si  bacznie jednemu z budynków, doszed em do przeko-

nania (…). (BSch, 44) 

mac.        ,   (…). 

( , 87) 

W ród analizowanych przyk adów odnalaz am równie  jedn  konstrukcj , 

której poza temporaln  relacj  uprzednio ci mo na przypisa  dodatkowo 

relacj  warunkow : 

(6) 
pol.  Stan wszy nog  na desce, rzuconej, jak most, przez ka u , móg  wi zie  

podwórza w poziomej pozycji przecisn  si  przez szpar  (…). (BSch, 37) 

mac.      ,     , 

          

  (…). ( , 71) 

W przytoczonych przyk adach zastanawia u ycie macedo skiego imies o-
wu nieodmiennego, który zwykle stanowi bezpo redni ekwiwalent polskiego 

imies owu na - c. Sytuacja ta wymaga odr bnego opisu. 
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Glagolski prilog jako ekwiwalent pozycyjny i semantyczny  
polskich konstrukcji z imies owem uprzednim 

Niesymetryczno  formalna polszczyzny i j zyka macedo skiego w zakre-
sie form imies owowych, b d ca punktem wyj cia podj tych rozwa a , 
szczególnie daje si  we znaki t umaczom w przypadku przek adu konstruk-
cji konstytuowanych przez polski imies ów przys ówkowy uprzedni. T u-
macz mierz cy si  ze wspomnian  asymetri  musi si ga  po inne konstruk-
cje, dbaj c jednak o to, by wyra a y one te same relacje semantyczne, co fra-
zy imies owowe w j zyku polskim. 

Jak wspomnia am ju  wcze niej, najbli szym odpowiednikiem semantycz-
nym polskiego imies owu przys ówkowego uprzedniego w j zyku macedo -
skim jest konstrukcja z fraz  zdaniow  podrz dn  wprowadzan  przez spój-
nik  (b d cy wyk adnikiem temporalnej relacji uprzednio ci lub na-
st pczo ci), konstytuowan  przez form  finitywn  czasownika, od którego 
w j zyku polskim derywowany jest imies ów, przy czym czasownik ten jest 
dokonany i zgadza si  pod wzgl dem czasu, osoby i liczby z form  finitywn  
nadrz dnika. Mimo to najcz stszym ekwiwalentem polskiego imies owu 
uprzedniego w przek adzie dzie a Schulza na j zyk macedo ski jest imie-
s ów zako czony na - , który tradycyjnie uwa any jest za ekwiwalent for-
malny polskiego imies owu przys ówkowego wspó czesnego, zob.: 

(7) 
pol.  Poch on wszy ich, wicher na chwil  przycich . (BSch, 61) 
  Po tym jak ich poch on , wicher na chwil  przycich . 
mac.   ,     . ( , 122) 
  Po ykaj c ich, wicher na chwil  przycich . 
(8) 
pol.  Przekroczywszy pewien punkt napi cia, przyp yw zatrzymuje si  i cofa 

(…). (BSch, 55) 
  Po przekroczeniu pewnego punktu napi cia przyp yw zatrzy-

muje si  i cofa. 
mac.      ,     

 (…). ( , 110) 
  Przekraczaj c pewien punkt napi cia, przyp yw zatrzymuje si  

i cofa. 
(9) 
pol.  Stan wszy w drzwiach, za ama a r ce nad fetorem (…). (BSch, 20) 
  Po tym jak stan a w drzwiach, za ama a r ce nad fetorem. 
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mac.    ,        (…). ( , 37) 
  Stoj c w drzwiach, zacz a za amywa  r ce nad fetorem. 

Pewn  w tpliwo  w przyk adach (7)–(9) mo e budzi  fakt, e ze wzgl du 
na mo liwo  utworzenia imies owu przys ówkowego wspó czesnego od 
czasowników niedokonanych konstrukcje macedo skie nie oddaj  jednak 
znaczenia orygina u. Na pewno neutralizuj  relacje czasowe, ale przy tym 
pozwalaj  zachowa  hierarchizacj  czynno ci. W przyk adzie (7) w polskim 
tek cie wiatr przycicha po poch oni ciu kogo , natomiast w macedo skim 
t umaczeniu wydaje si , e przycicha w trakcie poch aniania. To samo prze-
suni cie semantyczne dotyczy kolejnych dwu przyk adów. W zdaniu (8) 
w oryginale przyp yw zatrzymuje si  i cofa dopiero po przekroczeniu pew-
nego punktu napi cia, natomiast w przek adzie na j zyk macedo ski przy-
p yw zatrzymuje si  w momencie przekraczania tego punktu. 

Macedo skie konstrukcje z imies owami bywaj  wieloznaczne. Równie  
w j zyku polskim zdarzaj  si  sytuacje, kiedy mamy do czynienia z dwoma 
czynno ciami zako czonymi przez ten sam podmiot w przesz o ci lub przy-
sz o ci. Forma osobowa czasownika dokonanego zostaje wówczas zast pio-
na imies owem wspó czesnym opartym na temacie odpowiadaj cego mu 
semantycznie czasownika niedokonanego. Przekszta cenie to nast puje na 
p aszczy nie formalnej, nie za  semantycznej (por. Wróbel 1975, 36–37; Bo-
ja kowska 2010, 190). 

Bior c pod uwag  wysok  frekwencj  macedo skiego imies owu nie-
odmiennego jako ekwiwalentu polskiego imies owu przys ówkowego uprzed-
niego w analizowanym materiale, mo na przypuszcza , e macedo ski glagol-

ski prilog ma znacznie szerszy zakres u ycia i pojemniejsze znaczenie. Przej  
bowiem semantyczne funkcje imies owu czasu przesz ego. Badacze mace-
do scy zaznaczaj , e imies ów, który przy parafrazie wyra ony jest czasow-
nikiem dokonanym wyprowadzonym od semantycznie odpowiadaj cego mu 
czasownika niedokonanego, oznacza uprzednio  danego zdarzenia w sto-
sunku do zdarzenia wyra onego w nadrz dniku, a jego ekwiwalentem zna-
czeniowym jest w a nie fraza podrz dna wprowadzana przez spójniki 

 lub . W takiej sytuacji konstrukcja imies owowa wyprzedza w po-
rz dku linearnym zdanie nadrz dne (zob. Koneski 1989, 110). Macedo ski 
imies ów nieodmienny u yty w przyk adach (7)–(9) w miejsce polskiego 
imies owu uprzedniego mo na wi c w procesie substytucji zast pi  spójni-
kiem , wprowadzaj cym struktur  podrz dn , lub struktur  przyim-
kowo-nominaln  z przyimkiem ,  (pol. po): 
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(7’)    ,     . 
(8’)     /      

  ,      (…). 
(9’)     ,        (…). 

Zako czenie 

Jak zaznaczono na wst pie, problemy zwi zane z t umaczeniem polskich 
konstrukcji z imies owem nieodmiennym na j zyk macedo ski wynikaj  
z faktu, e w polszczy nie funkcjonuj  dwa imies owy przys ówkowe, tj. 
wspó czesny (zako czony na - c) i uprzedni (zako czony na -wszy/- szy), 
podczas gdy w j zyku macedo skim istnieje jedynie imies ów wspó czesny, 
tzw. glagolski prilog (zako czony na - ). W obu j zykach imies owy nie-
odmienne s  przede wszystkim wyk adnikami relacji temporalnej: równocze-
sno ci lub uprzednio ci. Jednak ze wzgl du na wskazan  niesymetryczno  
t umacz, który mierzy si  z przek adem, musi dobra  rodki j zykowe najle-
piej oddaj ce zró nicowane funkcje polskich imies owów. 

Zakresy znaczeniowe opisywanych (polskich i macedo skich) form imie-
s owowych pokrywaj  si , co potwierdzaj  analizy polegaj ce na podstawianiu 
w miejsce konstytuowanych przez nie fraz ich ekwiwalentów pozycyjnych, 
którymi dla obu j zyków s  struktury wspó rz dne wprowadzane przez spój-
nik i, struktury podrz dne wprowadzane przez spójniki kiedy, gdy itp. oraz 
struktury przyimkowo-nominalne typu podczas, w czasie, po + ods ownik. Prócz 
temporalnej relacji równoczesno ci (pe nej lub cz ciowej) oraz uprzednio ci 
w przypadku niektórych konstrukcji ujawniaj  si  tak e dodatkowe znaczenia, 
wskazuj ce na: przyczyn , warunek, sposób zachodzenia akcji. 

Przeprowadzona analiza przek adu prozy Schulza pozwoli a uchwyci  ty-
powe strategie t umaczeniowe stosowane w przek adzie polskiego imies owu 
przys ówkowego uprzedniego na j zyk macedo ski. Okazuje si , e imies ów 
ten realizowany jest w j zyku macedo skim na trzy sposoby, a mianowicie po-
przez u ycie: 

imies owu wspó czesnego zako czonego na - , co wiadczy o roz-
szerzeniu zakresu semantycznego macedo skiej formy imies owowej 
w zwi zku z brakiem imies owu czasu przesz ego; 
struktury podrz dnej wprowadzanej przez spójnik , b d cy wy-
k adnikiem uprzednio ci (przy czym zaskakuje jego niska frekwencja 
w przek adzie); 
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struktury podrz dnej wprowadzanej przez zaimek , nieokre laj cy 
precyzyjnie relacji czasowych. 

Jak wida , brak symetrii formalnej w zakresie rozpatrywanej sytuacji prze-
k adowej nie stanowi w j zyku docelowym przeszkody, by odda  relacje se-
mantyczne komunikowane przez struktur  wyj ciow . 
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Macedonian participle and Polish perfect adverbial participle.  
Does the lack of formal symmetry make translation impossible? 

The article discusses the possibility of translating Polish sentences with perfect adverbial par-

ticiple into the Macedonian language where such a participle does not exist. The first part of 

the article presents the research on semantics and syntax of the Macedonian glagolski prilog 

(participle). The second part of the article compares the adverbial participles in Polish and 

Macedonian languages. The analyses are based on comparing adverbial participles used in 

Polish literary texts with their Macedonian equivalents used in translation. 

Keywords: perfect adverbial participle, glagolski prilog, translation, Macedonian language, 
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