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Macedonski imiestéw nieodmienny
a polski imiestéw przystowkowy uprzedni.
Czy brak symetrii formalnej
stanowi przeszkode w przektadzie?

Wstep

Przedmiotem niniejszego artykulu jest proba wskazania mozliwosci prze-
ktadu konstrukcji z polskimi imieslowami przystéwkowymi uprzednimi na
jezyk macedonski, ktory — jak wiadomo — nie ma odpowiedniego ekwiwalen-
tu imiestfowowego.

W pierwszej czeSci moich rozwazan omoéwie jedyny imiesléw nieodmien-
ny wystepujacy w jezyku macedonskim, tj. glagolski prilog, przedstawiajac po-
krétce stan badan nad jego semantyka i skladnia. Postuzy mi to jako punkt
wyjécia do analizy poréwnawczej imieslowow przysléwkowych w jezyku
polskim i macedoniskim, zawartej w drugiej cze¢sci tekstu.

W opisie skltadniowym i semantycznym fraz imiestowowych w obu jezykach
odwoluje si¢ przede wszystkim do zjawiska synonimii syntaktycznej. W celu
jego ujawnienia zastosuje test substytucii', tj. podstawiania ekwiwalentow
pozycyjnych w miejsce frazy imiestowowej. Polski material wyjsciowy wyko-
rzystany w analizie poréwnawczej ekscerpowalam z dzieta Brunona Schulza
Sklepy cynamonowe (zob. Schulz 20006), natomiast macedonskie realizacje pol-

W artykule korzystam z zasad substytucji zaproponowanych przez Krystyne Bojalkowska
dla opisu skladniowego nicodmiennych imiestowéw polskich (Bojatkowska 2010).
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skich konstrukcji imiestowowych uzytych przez pisarza pochodza z przekla-
du autorstwa Lidii Tanuszewskiej (por. Ilyarr 2011).

Imiestéw nieodmienny (mac. azazoscku npusoe)
w jezyku macedoriskim

Glagolski prilog we wspolczesnym jezyku macedonskim kontynuuje staro-
-cerkiewno-stowiafiska forme imiestowu czynnego czasu terazniejszego
(por. Koneski 1982). Tworzony jest od czasownikéw niedokonanych po-
przez dodanie morfemu -jku, np. wumajiu, noceiu, neejiu.

Jezyk macedoniski dysponuje tylko jednym imiestowem przystéwkowym
w przeciwienstwie do innych jezykéw stowianskich, w ktoérych przewaznie
istnieja formy imiestowowe kontynuujace prastowianski imiestow czynny
czasu terazniejszego (w jezyku polskim jest to imiestow przystowkowy
wspolczesny) oraz imiestow czynny czasu przeszlego (w polszcezyznie jest to
imiestéw przystowkowy uprzedni), por. pol. robiqe, grobiwsgy, ros. wuman,
Hanucas, s./ ch. pisuci, zapevav(si).

Skfadnia

Macedofiski imiestow, podobnie jak polski, ,,blokuje pozycje syntaktyczna
pilerwszego, nominatywnego argumentu (...), natomiast w stosunku do po-
zostalych wyrazen argumentowych zachowuje rekcje verbum finitun?” (Topo-
linska 2007, 25), co oznacza, ze imiestow przystéwkowy jako forma cza-
sownika ma zdolno$¢ tworzenia jednostek skladniowych, konotujac tyle
podrzednikéw, ile konotuje czasownik, od ktérego imiestéw pochodzi. Nie
otwiera natomiast pozycji dla frazy nominalnej w mianowniku.

Glagolski prilog w sktadni macedonskiej traktowany jest jako tzw. kondensa-
tor (mac. KOHA€H3aTOp), ktory mimo ze nie posiada charakterystyk predyka-
tu, moze przekazywac informacje zdaniowa (Koneski 1989, 103; Feleszko,
Spasow 1988, 106). Wyjasnia to Zuzanna Topoliniska, ktéra transformy
z imiestowem przystowkowym traktuje jako ,,zredukowana forme jednego
ze zdan sktadowych”. Transforma taka ,,moze modyfikowac hierarchi¢ ko-
munikatywna struktury semantycznej” (Topolinska 2007, 23). Podobne po-
dejscie prezentuja niektére polskie opracowania, w ktérych konstrukcje
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z imiestowami nazywane sa ,,skrétami podrzednymi”, |,skréconymi zdania-
mi przystéwkowymi” czy ,,skrétami sktadniowymi”2.

Macedonska konstrukcja syntaktyczna z imiestowem, podobnie jak polska,
nie moze samodzielnie tworzy¢ zdania, tj. zawsze wymaga nadrzednika.
W zwigzku z tym, wedlug macedonskich badaczy, fraza imieslowowa jest
ckwiwalentem zdania skladowego w zdaniu zlozonym. Kiril Koneski zau-
waza, Z€ ,,CAOKEHATA PEYCHUIIA CO TAATOACKH IIPEAHKATH BO KOMIIOHCHTHTE
1 CAOXKEHATA CHHTAKCHYKA CTPYKTYPa CO TAATOACKOIIPHAOIIKH KOHACH3a-
TOp IIpEHECYBaaT HajMaAKy ABe mpeAnkaTusHn coapxuun’ (Koneski 1989,
103)3. Zaznacza przy tym, ze wsroéd réznych zdan zlozonych, ktére klasyfi-
kowane sq na podstawie wyktadnikéw formalnych, tj. spéjnikdw, tylko nie-
ktore podlegaja kondensacji. Utrudnia to okreslenie ekwiwalencji seman-
tycznej transformy w stosunku do zdania nadrzednego. Zdarza si¢ wiec, ze
frazy imiestowowe w obrebie zdania zlozonego moga by¢ interpretowane
dwojako, np.:

mac. Yume e bea cednane, a eden Keanep dompua 0o 1ue noxanysajku o oa
nopavaanm nuere (— 3a da eu nokanu lab u eu noxan).

pol. Jeszeze nie usiedli, a podbiegl do nich kelner, proponujac im, seby zamowili cos
do picia (— seby im aproponowaé lab i zaproponowat im).

Na wieloznacznos¢ konstrukeji imiestowowych konstytuowanych przez
Slagolski prilog zwraca réwniez uwage Germanija Szoklarowa-Ljorowska, we-
dlug ktorej ,,rAarOACKHOT IIPUAOL HAj9ECTO U3Pa3yBa CAMO EAHA PEAALIN]a,
HO HWMa CHTYalllM, BO KOM TOj IOKpHBa ItoBeke peaarmu. Bo mcrara
KOHCTPyKIHja oBaa hopMa MOKe Ad OMAE TOAKYBAHA KAKO ACA OA COCTABHA
peYCHHIIA, OAHOCHO KAKO S3aBHCEH ACA HA: BPEMCHCKA, IIPUYHHCKA,
mocAeAmdHa 1 ycaosHa pedenuria’t (Szoklarowa-Ljorowska 1988, 124). Po-
dobnie o konstrukcjach imiestowowych w poréwnaniu z polskimi i serbsko-
-chorwackimi wypowiadaja si¢ Kazimierz Feleszko i Ljudmil Spasow, wska-
zujac na ich funkcjonalng ekwiwalencje, gdy idzie o wyrazanie stosunkéw,

2 Szerzej na ten temat: Bojatkowska 2010, 30.

3 ,zdanie zlozone z predykatami w zdaniach skladowych i zloZzona struktura syntaktyczna
z kondensatorem imiestowowym przenosza co najmniej dwie predykatywne tresci” — thum. N.E.

4 ,glagolski prilog najczesciej wyraza tylko jedna relacje, ale sa sytuacje, w ktérych pokrywa
on wigcej relacji. W tej samej konstrukgji forma ta moze by¢ rozumiana jako zdanie sktadowe
zdania zlozonego, tj. jako zdanie podrzedne: czasowe, przyczynowe, skutkowe, warunkowe”
— thum. N.L.
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ktore tradycyjne opisy okreslaly jako relacje czasu, celu, sposobu, przyzwo-
lenia itd. (por. Feleszko, Spasow 1988, 106-107).

K. Koneski daje przeglad ekwiwalentow zdaniowych frazy imieslowowej,
wyliczajac zastgpowane typy zdafl oraz zwiazane z nimi spojniki. Oto jego
najwazniejsze ustalenia:

(1) Fraza imiestowowa moze by¢ przeksztalcana na zdanie zlozone wspol-
rzednie taczne ze spojnikiem # (u npurioa), w ktérym mamy do czynienia z jed-
noczesnoscig (paralelno$cia) akcji wyrazonej imieslowem i czasownikiem
w formie osobowej, np.:

mac. I Ipogecopom Hepo eu vexa ceoume cmydenmu — wykajiu no macama, xaxo da
eu Gpou Ha npery (— M IIPATOA YyKa IIO MAcaTa).

pol. Profesor Nero czeka na swoich studentow, stukajae w stot, jakby ich liczyt na
palcach (— 1 przy tym stuka w stol).

Jednoczesno$é¢ wynika tu z uzycia dwoch czasownikéw o takim samym
aspekcie (stukaéi liczyé to czasowniki niedokonane).

Tutaj mieszcza si¢ rowniez konstrukcje, w ktorych imiestow nieodmienny
pochodzi od czasownika niedokonanego derywowanego od dokonanego,
a orzeczenie w drugim zdaniu skltadowym jest czasownikiem dokonanym, np.:

mac. Bojan 6xese 60 xoaubama, sadpacysajcu ce mamy decemura munymu (— u ce
32APKA TAMY).

pol. Bojan wszed! do chaty, zatrgymujac si¢ tam okolo dziesicin minut (— 1 za-
trzymal si¢ tam).

Wedlug Koneskiego tego typu przyklady dowodza, ze w konstrukcjach
wyrazajacych jednoczesno$¢ (paralelnos$¢) warunkiem transformacji jest
zgodno$¢ aspektu danego imiestowu i czasownika zdania nadrzednego (por.
Koneski 1989, 105).

W sytuacjach, gdy mamy do czynienia z niezgodnoscia aspektow, a glagolski
prilog realnie wyraza swoje niedokonane znaczenie aspektowe, oznacza on
okolicznos¢, ktora okresla podmiot w momencie realizowania przez niego
czynnosci wyrazonej predykatem, np.:

mac. Lo ocmasu wunteno u Gp30 um nojoe 60 npecpem, anemaysajiu ja narnem
Marnmujama (— M IPU TOA ja 3aIIETAYBAIIIE).
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pol. Zostawil butelfe i sgybko ruszyl im napreciw, zapinajae po drodze plaszez
(— i przy tym zapinal).

Wowezas konstrukcja z imiestowem poprzedza zdanie zawierajace predykat:

mac. bpumejiu ja ycmama, Byndase npozosopu.

pol. Wycierajac usta, Bundale przemowit.

(2) Gdy znaczenie leksykalne czasownika interpretowane jest jako sposob
wykonania czynnosci, konstrukcja imiestowowa moze by¢ parafrazowana na
zdanie okolicznikowe sposobu wprowadzone przez polaczenie w +
+ araconcka umernxa (3 + rzeczownik odezasownikowy), np.

mac. Kanemarom my npucmanu, memepasejiu ce (— co TeTepaBerbe).

pol. Kapitan zblizyl si¢ do niego, chwiejqe sig (— *z chwianiem?).

(3) Zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych fraza imiestowowa wyraza fakt umoz-
liwiajacy wykonanie czynnoéci okreslonej predykatem. Do tej grupy nalezg
konstrukcje, ktére w parafrazie wprowadzane sa przez syntagme co zoa wuino,
ta moj nauun wmo (Prez to, Ze; w ten sposib, Fe), np.

mac. bpaneiiu ja cro600ama na meopeyon, ucnaosesme ra omegperono mope (—
€O TOA IITO ja OpaHEeBMe, HA TOj HAYHH IITO ja OpaHeBME).

pol. Broniqe wolnosci twircy, wyplynelisnmy na otwarte morze (— przez to, ze
bronilismy; w ten sposéb, ze bronilismy).

(4) Badacz wskazuje réwniez na znaczenie celowe konstrukcji z macedon-
skim imiestowem, np.

mac. Momuemo cu 2o cmasu npemom na yemanma, dagajiu My 0o 3uaetee 1a cs0jom
C02080pHUK DeKa cpedbama Medy nus mpeba da ocmare 60 Hajempoza majra (— 32
A2 MY AQAE).

pol. Chlopiec potozyt palec na ustach, dajac do Zrozumienia swojentu rozmowey, e ich
spotkanie powinno poostal najwiekszq tajemnicq (— zeby da¢ do zrozumienia).

5W tym przypadku w jezyku polskim konstrukcja z wyrazeniem przyimkowym nie jest
mozliwa, gdyz od czasownika chwiaé si¢ nie mozna utworzy¢ odstownika, w pelni uprawniona
natomiast bylaby konstrukcja z przystéwkiem chwiejnie, okreslajacym sposéb poruszania sie.
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(5) Relatywnie czesto glagolski prilog uzywany jest jako predykatywne okre-
Slenie czasu, a jego parafraza jest zdanie zlozone podrzednie ze spdjnikami
dodexa, Koza (procesy paralelne) czy omxaxo (uprzednio$c). Kiedy oba czasow-
niki w zdaniu zlozonym maja aspekt niedokonany i wyrazaja jednoczesne,
paralelne procesy, przy transformaciji wprowadza si¢ spojnik dodexa, np.:

mac. Toean, pedejiu ja Kykama, dypu u cu nonesame (— AOAEKA ja PEACIIIE).
pol. Wredy, porzadkujac dom, nawet sobie podspiewywal (— podczas gdy po-
rzadkowal).

Gdy za$ predykat ma posta¢ czasownika dokonanego 1 oznacza czynnosé
momentalng wykonywana podczas trwania czynnosci okreslonej imiesto-
wem, stosowane sq spojniki dodexa i xvea, np.:

mac. Yexajiu na caednuonm 603, jac ce noduanus (— AOACKA IEKAB).

pol. Cxekajac na nastgpny pociag, troche si¢ upitem (— podczas gdy czekalem).

mac. Munysajiu noxpaj noemons, my ce racmesta (— KOra MUHYBAIIIE).
pol. Mijajqe poete, usmiechnat sig do niego (— kiedy mijal).
Zazwyczaj imiestow, ktéry w parafrazie oddaje si¢ czasownikiem dokonanym,
oznacza uprzednio$¢ danego zdarzenia w stosunku do zdarzenia wyrazonego

predykatem 1 uzywa si¢ woéwczas spojnika omzxaxo lub xoea. Konstrukceja imie-
stowowa wyprzedza w porzadku liniowym zdanie nadrzedne, np.

mac. I puncanso samsopajiu ja epamama, ce spamu 60 Koaubama (— OTKAKO ja
32TBOPH).

pol. Zamykajac starannie driwi, wricit do chaty (— gdy zamknat)®.

mac. 3doeaedysajiu eo s1ebom 60 Hezosume paye, 0odade (— KOTA TO 3AOTACAQ),

pol. Zammwazajac chleb w jego rekach, dodat (— kiedy zauwazyt).

Koneski zauwaza, ze:

¢ Polskie kryteria poprawnosciowe wykluczaja takie konstrukcje ze wzgledu na obecnosé
w systemie gramatycznym polszczyzny imiestowu przystéwkowego uprzedniego. Poprawne
polskie zdanie brzmiatoby: Zamknawszy starannie drzwi, wrécit do chaty (— kiedy zamknal drzwi,
po zamknieciu drzwi).
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PAATOACKHOT IIPHAOT, KAKO CAMHCTBEHA IAATOACKOIIPHAOIIKA (hOpMa BO
MAKCAOHCKHOT ja3WK, TH IIpe3eMa (PYHKIIMUTE HA TAATOCAKHOT IIPHAOT
Ha MHHATOTO BpeMme (T.€. Ha MHHATHOT 'AATOACKH IIPHAOT) KOH TOj IIPH-
MApPHO TH HM3Pa3yBa BO CAOBEHCKHTE ja3HITH IITO HMaaT ABE TAATOAKO-
rpuAoIIKa hopmm’.

(6) Macedoniski imiesléw przystéwkowy uzywany jest takze jako predyka-
tywne okreslenie przyczyny (parafrazowane przy uzyciu spojnika Gudejiu
badZ za pomoca frazy od moa wmo), np.:

mac. He moocejiu oa ucmpae moj 20 pamu npsuom ympuncku 60s... (— duaejkn
HE MOJKEIIIE).

pol. Nie mogac wytrzymad, 3lapat pierwsgy poranny pociqg... (— poniewaz nie
mobgl wytrzymac).

(7) Rzadziej natomiast przy transformacii pojawiaja si¢ zdania warunkowe.
Imiestow okresla wéwcezas warunek, od ktorego zalezy realizacja akcji wyra-
zonej predykatem, np.:

mac. [loomanysaju maxa, nue Ke ce ocnobodume 00 cpenikume (— aAKO
ITOCTAITyBaMe TaKa).
pol. Postepujae w ten sposib, uwolnimy si¢ od biedw (— jesli bedziemy poste-

powac w ten sposob).

(8) Sporadycznie glagolski prilog moze by¢ uzyty rowniez w celu wyrazenia
przyzwolenia, np.:

mac. He npecmanysajiu da budam bGuonoe, cmanas meosoz (— maxko He
TIPECTAHAB).
pol. Nie prestajac by biologiem, zostatem teologiems (— mimo ze nie przesta-

tem).

7 ustalen Koneskiego wynika wicc, ze konstrukcja konstytuowana przez
Slagolski prilog moze by¢ interpretowana jako zdanie wspolrzedne taczne lub

7 ,.glagolski prilog, bedac jedyna forma imiestowu przystéwkowego w jezyku macedonskim,
przejat funkcje imiestowu przystéwkowego czasu przeszlego (tj. imiestowu przystéwkowego
uprzedniego), ktére wyraza on prymarnie w innych jezykach stowianskich posiadajacych dwie
formy imiestowu przystéwkowego” — thum. N.L.
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podrzedne okolicznikowe: czasu, sposobu, przyczyny, warunku i przyzwole-
nia. W tym wzgledzie wspdlezesny literacki jezyk macedonski nie wykazuje
istotnych réznic w zakresie sktadni konstrukeji imiestowowych w stosunku
do innych jezykéw slowianskichs.

Ciekawe stanowisko prezentuje Z. Topolifiska, uznajac transformy z imie-
sfowem przystéwkowym za ,,zredukowana forme jednego ze zdan sktado-
wych”, ktéra ,,moze modytikowac hierarchi¢ komunikatywna struktury se-
mantycznej, ktérej podstawowa, maksymalnie eksplicytna realizacje stanowi
zdanie ztozone” (Topolinska 2007, 23). Badaczka ogranicza jednak zakres
mozliwych transformacji do konstrukcji wyrazajacych relacj¢ temporalng
i/lub kauzatywna, zaznaczajac, ze ,,prymarna, eksplicytna forma wyrazenia
takiej relacji moze byc¢ 1 jest bardzo czesto zdanie zlozone konstytuowane
przez asocjatywny predykat koniunkcji”, czyli struktura wspotrzedna ze
spojnikiem 7 (Topolifska 2007, 23).

Podstawowa réznica miedzy rozpatrywanymi jezykami jest to, ze wszystkie
opisane funkcje w jezyku macedofskim wyrazane sa przez jeden imiesléw
przystowkowy, tj. glagolski prilog, ktéry formalnie tworzony jest od czasowni-
kéow niedokonanych. W przypadku, gdy przejmuje on funkcje imiestowu
czasu przeszlego, neutralizuje si¢ jego znaczenie aspektowe (Koneski 1989,
115). Blaze Koneski zauwaza, ze uzycie imiestowu w znaczeniu uprzedniosci
,»HAAOMCCTYBA HEMAIBCTO Ha (DOPMI 32 TAATOACKH IIPHAOT OA CBPIICHUTC

raaroan” (Koneski 1982, 448)°.

Czas wzgledny

Charakter jednoczesnosci akcji uwarunkowany jest gramatycznie. Okre-
§lony jest zardwno przez warto$¢ aspektowa, jak réwniez leksykalne znacze-
nie czasownika-predykatu (zob. Koneski 1989, 100-101). Mozliwe sa dwie

8 Do przeksztatcania konstrukgeji imiestowowych na rézne rodzaje zdan odwoluja si¢ takze
polskie opracowania poprawnosciowe (por. Buttler 1986; Jadacka 2006), powtarzajac za
Klemensiewiczem tezg o stosunku podrzednosci frazy imiestowowej wzgledem zdania nad-
rzednego, a mianowicie sad, ze ,,funkcja komunikatywna oznajmienia imiestowowego miesci
si¢ wérdd rodzajow, ktéresmy poznali w opisie podrzednego wypowiedzenia okolicznikowe-
go: rozpoznaé je mozna, przeksztalcajac oznajmienie imieslowowe na komunikatywnie réw-
nowazne zdanie lub oznajmienie i ustalajac stosunek, ktory wtedy zajdzie miedzy nim a wy-
powiedzeniem zespolonym” (Klemensiewicz 1969, 102).

¢, rekompensuje nicobecnos¢ formy imiestowow przystéwkowych od czasownikéw doko-
nanych” — tlum. N.L.
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sytuacje, a mianowicie: dwie akcje dzieja si¢ jednoczesnie (paralelnie) lub ak-
cja wyrazona imieslowem poprzedza akcje wyrazona predykatem badz na-
stepuje po niej. Z pierwsza sytuacja mamy do czynienia, gdy obie formy
(imiestow i czasownik-predykat) maja aspekt niedokonany. Kiedy czasow-
nik-predykat ma aspekt dokonany, jednoczesno§¢ odnosi si¢ do jednego
momentu (fragmentu) trwania akcji wyrazonej imiestowem. Uprzednio$é
akcji pojawia si¢ wtedy, gdy imiestow znajduje si¢ w pozycji przed dokona-
nym czasownikiem-predykatem (imiestow parafrazowany jest czasownikiem
dokonanym). Z kolei nastepstwo akcji ma miejsce w przypadku, gdy glagolski
prilog jest w postpozycji w stosunku do czasownika-predykatu (imiestéw pa-
rafrazowany jest czasownikiem dokonanym). O relacjach czasowych (ue-
AOCHA CAHOBPEMCHOCT, ACAYMHA CAHOBPEMEHOCT, IIPETXOAHOCT, IIOCACAOBA-
teanoct!'%) w konstrukcjach sktadniowych z macedonskim odpowiednikiem
imiestowu wspélczesnego pisze Szoklarowa-Ljorowska, ktora podobnie jak
Bojatkowska (por. Bojalkowska 2010, 51-55) zauwaza, ze:

KOHCTPYKIUNTE KOWIITO H3Pa3yBaaT BPEMEHCKHM OAHOCH, aKO HCIIO-
AHYBAQT M3BECHU YCAOBH, MOMKAT Ad CE TPaHCDOPMUPAAT BO APYT BHA
KOHCTPYKIMM (...) M TOTAIll, HAMECTO BPEMEHCKHOT OAHOC KaKO
LIEHTPAACH, Ha IIPB IIAAH H30MBA: YCAOBHHOT, IIPHYHHCKO-IIOCAE-
AMYHHOT, AOIYCHHOT OAHOC. Ho OBa, BO HHKO] CAydYaj, HE 3HAYM AcKA

BPEMCHCKATA PEAALMja CE MCKAYYYBA, TYKy CAMO TOA AEKA Taa Ce
norucHysa Ha BTop maan!! (Szoklarowa-Ljorowska 1990, 114).

Macedonskie ekwiwalenty pozycyjne i semantyczne
polskiego imiestowu przystéwkowego uprzedniego

Jak juz wspomniano na wstepie, polski imiestow przystéwkowy uprzedni
nie ma swojego bezposredniego odpowiednika w jezyku macedonskim.
Tlumacz zmuszony jest do uzycia innej konstrukeji jak najpelniej oddajace;
relacje semantyczne polskiego oryginalu. W tej czesci artykulu omoéwie ma-

10 catkowita jednoczesnos¢, czesciowa jednoczesnosé, uprzednio$é, nastepczos$¢” — thum. N.I..

11 konstrukcje, ktére wyrazajq relacje czasowe, jesli spelniaja okreslone warunki, moga si¢
transformowac na inny typ konstrukgji (...) i wtedy, zamiast relacji czasowej jako centralnej,
na pierwszy plan wysuwa si¢: warunkowa, przyczynowo-skutkowa, przyzwolenia. To jednak
w zadnym wypadku nie oznacza wykluczenia relacji czasowej, lecz jedynie jej zepchnigcie na
drugi plan” — thum. N.L..
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cedonskie realizacje polskiego imiestowu przystowkowego uprzedniego w ma-
cedoniskim przektadzie Sklepiw cynamonowych. Aby ocenié, czy konstrukcje
stosowane przez tlumacza sa ekwiwalentami pelnigcymi te sama funkcje co
imiestéw zakonczony na -wsgy lub -/5gy, nalezy przyjrzec si¢ znaczeniu pol-
skich konstrukcji konstytuowanych przez ten imiestow.

Temporalne uzycia fraz imiestowowych zakoriczonych na -wszy/-fszy
w jezyku polskim i ich ekwiwalenty w jezyku macedorskim

Relacja temporalng wnoszong przez frazy z imiestowem na -wsgy/-/szy jest
najczescie] uprzednio$é, co wynika z ich wartosci czasu wzglednego (por.
Bojatkowska 2010, 203).

Podobnie jak w przypadku fraz konstytuowanych przez imieslow przy-
stowkowy wspolczesny, roéwniez konstrukceje z imiestowem przysléwkowym
uprzednim mozna podzieli¢ na dwie grupy, tj. takie, ktérych ekwiwalentami
pozycyjnymi w procesie substytucji sa struktury wspolrzedne, oraz takie,
w miejsce ktérych mozna podstawic¢ struktury podrzedne.

Struktury wspétrzedne

W badanym materiale nie pojawiaja si¢ konstrukcje imiestowowe, ktorych
jedynym ekwiwalentem bylyby struktury wspolrzedne. Wydaje sig, ze taka
sytuacja zdarza si¢ rzadko, co potwierdza takze Bojatkowska, wedlug ktorej
w przypadku konstrukeji z imiesfowem uprzednim ,,mozliwo$¢ podstawie-
nia czlonu wspolrzednego (...) jako jedynego rodzaju ekwiwalentu ma miej-
sce w odniesieniu do niewielkiej ilo$ci przyktadéw i w zasadzie ogranicza si¢
do kilkunastu jednostek leksykalnych (...)” (Bojalkowska 2010, 226). Jako
przyktady badaczka podaje konstrukcje typu: Skonata za chwile, nie wymowivsgy
ani stowa — Nie wymdwita ani stowa i skonata za chwile; Nie odzgyskawszy przytonmo-
Sty zmart w sgpitaln (...) — Nie odzyskal prytommosei i zmart w szpitalu (...). Fra-
zy imieslowowe moga by¢ w nich substytuowane przy uzyciu spéjnika
wspolrzednego, a przy tym nie mozna o nie zapytac £zedy?, co wyklucza je ze
zbioru ekwiwalentéw podrzednych.

Struktury podrzedne

Wszystkie przyklady w analizowanym materiale sa konstrukcjami, ktére
mozna substytuowaé przez ckwiwalenty podrzedne, tj. frazy przyimkowo-
-nominalne ztozone z przyimka po oraz rzeczownika odczasownikowego



NATALIA LUKOMSKA: Macedoriski imiestéw nieodmienny... 109

w miejscowniku, por. (1), a takze frazy zdaniowe wprowadzane zaimkami
kiedy, gdy, jak, por. (2) i (3). W przypadku tych ostatnich w celu uwydatnienia
relacji uprzedniosci w procesie substytucji Bojalkowska postuluje rozszerze-
nie podstawianych fraz podrzednych o fakultatywny korelat po fym. W jezyku
macedonskim w zwigzku z brakiem odpowiedniego imiestowu znaczenie
uprzednie polskich konstrukeji imiestowowych najlepiej oddaje spdjnik
omkaxo'? w polaczeniu z forma finitywna czasownika.

M

pol.  Zszedfszy na parkiety salonu, (...) spostrzegtem (...). (BSch, 47)
— po zej$ciu na parkiety salonu spostrzegtem...

mac. OTKaKo ce€ CHYIITHB Ha napkemon 00 caonon, (...) cpamus (...).
(bI1I, 92)

@

pol.  (...) obudziwszy sig ze snu pigno w nocy, ujrzatem go (...). (BSch, 14)
— po tym jak/kiedy/gdy obudzitem si¢ ze snu p6zno w nocy,
ujrzatem go...

mac. (...) oTKakKo ce pasOyAHB 00 con Joyra 60 1oKma, :0 BHAOB (...).

(bIL, 23)

6)

pol.  Uszediszy pare krokdw, spostrzegtem, %e jestenr bez plasgeza. (BSch,
43)

— po tym jak/kiedy/gdy uszedtem par¢ krokow, spostrzeglem,
ze jestem bez plaszcza.
mac. OTKaKO HAIIPaBHB HeK0/IK) 4eKop, 3abeAexkaB dexa cym ez naano.

(BILI, 84)

Mimo ze konstrukcja ze spoéjnikiem omkaxo jest dos$¢ typowa, wsrod ze-
branych przykladéw pojawia si¢ ona zaledwie cztery razy.

Zamiast spojnika omxaxe mozna rowniez uzyé spojnika temporalnego
xoea ‘kiedy’, ktory nie sygnalizuje jednak wyraznie relacji czasowych!3, pod-

12\ stowniku macedonisko-polskim jako polskie odpowiedniki spéjnika omxaxe podano:
odkad, jak tylko (zob. Pianka, Topoliiska, Vidoeski 1990, 169). Z kolei Zoze Murgoski obja-
$nia go m.in. tak: ,BO IIEPHOAOT IOAOIHA OA; IO HAH KOTa HEINTO 3aBpIIHAO”, czyli
,»w okresie poZniejszym niz; po czyms lub gdy cos si¢ skoniczyto” — thum. N.E.. (zob. Murgoski,
red., 2005, 526).

13 Polski zaimek zedy moze odnosic si¢ do relacji czasowych uprzednio$ci, réwnoczesnosci
oraz relacji innego typu (zob. m.in. Bojatkowska 2010, 157).
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czas gdy omxaro jest ewidentnym wyktadnikiem relacji uprzednio$ci lub na-
stepstwa. Przyktad ze spéjnikiem xoza w analizowanym tekscie pojawia si¢
tylko raz:

@

pol. (...) wszedIszy raz w niewlasciwqg siei i na niewlasciwe schody, dostawato si¢
zazwyezaj w prawdziny labirynt obeych mieszkari (...). (BSch, 13)
— po wejsciu raz w niewlasciwg siefl 1 na niewlasciwe schody do-
stawalo si¢ zazwyczaj w prawdziwy labirynt obcych mieszkan
mac. Kora seke ednan Ke ce BA€3€ 60 nozpeutert 613 Ha nocpeui cka,
06UuHo ce Haodaut 60 ucHIUHEKY Aasupurn 00 myéu cmarosy (. ..). (BLLL, 21)

Uzycie obu spéjnikéw w konkretnych sytuacjach wydaje si¢ nieprzypad-
kowe. Specjalne znaczenie zaimkowi xvea (kiedy) przypisuje Z. Topolinska,
ktéra zwraca uwage na to, ze:

o ile w wypadku omxaxe mamy do czynienia z nastgpstwem dwu komuni-
katywnie réwnowaznych czynnosci, (...) xvea pojawia si¢ w wypadku, gdy
czynnos$¢ uprzednia stoi wyraznie nizej w hierarchii komunikatywnej,
wyznacza jedynie punkt w czasie, po ktérym nastepuje czynnosé zdania
matrycowego i otwiera droge dla tej czynnosci (Topolinska 2007, 42).

Mozliwos¢ dwojakiej substytucji

W przypadku zdan z imiestowem uprzednim istnieje mozliwos¢ podwoijnej
interpretacji. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze wigkszo$¢ wypowiedzen konstytuowa-
nych przez imiestéw zakoczony na -wsgy/-/szy, ktorych ekwiwalentem pozy-
cyjnym jest struktura podrzedna wprowadzana przez zaimki iedy, gdy, jak,
moze by¢ z powodzeniem substytuowana przez struktury ze wspolrzednym
spojnikiem 7 (takze a nastgpnie). Przy tego typu konstrukcjach nie bez znaczenia
jest jednak szyk. Jak stwierdza Bojatkowska, czasownik w formie finitywnej,
bedacy odpowiednikiem imiestowu, powinien ,znajdowaé si¢ w pozycji
pierwszego linearnie skladnika, musi wiec by¢ usytuowany przed spéjnikiem”
(Bojatkowska 2010, 222-223). Sytuacj¢ t¢ obrazuja mozliwe substytucje przy-
kladéw (1)—(3):

(1) Zszedtem na parkiety salonn 1 (...) spostrzegtem (...).
(2)) (...) obudzitem sig ze snu pigno w nocy 1 ujrzatem go (...).
(3) Uszedftem pare krokdw 1 spostrzegtem, se jestem bez plaszeza.
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Inne typy znaczer fraz z imiestowem na -wszy/-fszy w jezyku polskim
i ich ekwiwalenty w jezyku macedonskim

Konstrukcje zawierajace imiestow przystéwkowy uprzedni oprécz tempo-
ralnej relacji uprzedniosci moga sygnalizowac takze dodatkowe relacje se-
mantyczne. Najczesciej sq one rowniez wykladnikiem przyczyny. O czestym
wspolwystepowaniu relacji czasowej 1 przyczynowej pisze m.in. Zygmunt
Saloni, wyjasniajac, ze pojecia nastepstwa czasowego oraz przyczyny i skutku
sq sobie bliskie z semantycznego punktu widzenia, poniewaz przyczyne i sku-
tek mozna zdefiniowa¢ jako ,,regularne nastgpstwo w czasie dwoch zjawisk”
(za: Bojalkowska 2010, 229).

Mimo ze sposréd mozliwych typéw znaczen relacja przyczynowa wydaje
si¢ najnaturalniejsza 1 dlatego zapewne wystepuje najczesciej (zob. Bojal-
kowska 2010, 229), w badanym materiale odnotowalam tylko jeden przy-
klad, w ktérym oprécz relacji uprzednio$ci mozna by dopatrzy¢ sie takze
znaczenia przyczynowego:

©)

pol.  Przyjrzawszy sig bacznie jednemu 3 budynkdy, doszedtem do przeko-
nania (...). (BSch, 44)

mac. Buunamenro 3araeayBajKm ce 60 eona 00 cpadbume, ce yoeAns (...).
(bI1I, 87)

Wsréd analizowanych przykladéw odnalaztam réwniez jedna konstrukeje,
ktorej poza temporalna relacja uprzednio$ci mozna przypisa¢ dodatkowo
relacje warunkowa:

©)

pol.  Stangwszy nogq na desce, rzucone), jak most, priez katnse, mogt wiezien
podwidrza w poziome] pogyei precisnad sig przez szpare (...). (BSch, 37)

mac. 3acraHyBajKm co 1oca ta wmuyania, Gpaena Kaxo Mo Hpexy supon,
sameopenuKon: Ha 060pom MOXKEIIIE 60 6epiIuKaIta nouyja oa ce npone
wus npoyenom (...). (B, 71)

W przytoczonych przykladach zastanawia uzycie macedonskiego imiesto-
wu nieodmiennego, ktory zwykle stanowi bezposredni ekwiwalent polskiego
imiestowu na -q¢. Sytuacja ta wymaga odrebnego opisu.
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Clagolski prilog jako ekwiwalent pozycyjny i semantyczny
polskich konstrukgji z imiestowem uprzednim

Niesymetrycznos$¢ formalna polszczyzny 1 jezyka macedonskiego w zakre-
sie form imieslowowych, bedaca punktem wyjscia podjetych rozwazan,
szczegoblnie daje sie we znaki thumaczom w przypadku przekladu konstruk-
cji konstytuowanych przez polski imiestéw przystéwkowy uprzedni. Thu-
macz mierzacy si¢ ze wspomniang asymetrig musi sigga¢ po inne konstruk-
cje, dbajac jednak o to, by wyrazaly one te same relacje semantyczne, co fra-
zy imiestowowe w jezyku polskim.

Jak wspomnialam juz wezesniej, najblizszym odpowiednikiem semantycz-
nym polskiego imiestowu przystéwkowego uprzedniego w jezyku macedon-
skim jest konstrukcja z fraza zdaniowa podrzedna wprowadzana przez spoj-
nik omxaxo (bedacy wykladnikiem temporalnej relacji uprzednio$ci lub na-
stepczosci), konstytuowang przez forme finitywna czasownika, od ktérego
w jezyku polskim derywowany jest imiestow, przy czym czasownik ten jest
dokonany i zgadza si¢ pod wzgledem czasu, osoby i liczby z forma finitywna
nadrzednika. Mimo to najczestszym ekwiwalentem polskiego imieslowu
uprzedniego w przekladzie dziela Schulza na jezyk macedonski jest imie-
stow zakoniczony na -jku, ktory tradycyjnie uwazany jest za ekwiwalent for-
malny polskiego imiestowu przystéwkowego wspolczesnego, zob.:

)

pol.  Pochfongwszy ich, wicher na chwile przycichl. (BSch, 61)
— Po tym jak ich pochtonat, wicher na chwile przycichl.

mac. AamayBajim eu, suopom sa momenm ce cmunta. (b1, 122)
— Potykajac ich, wicher na chwilg¢ przycicht.

®

pol.  Przekroczywszy pewien punkt napiecia, pryplyw atrzymuje si¢ i cofa
(...). (BSch, 55)
— Po przekroczeniu pewnego punktu napigcia przyplyw zatrzy-
muje si¢ i cofa.

mac. IIpeuexopyBajiu usseciia mouxa na Hannamocn, naumama 3anupa u ce
noe.sexyéa (...). (b, 110)
— Przekraczajac pewien punkt napigcia, przyplyw zatrzymuje si¢
i cofa.

©)

pol.  Stangwszy w driwiach, zatamata rece nad fetorem (...). (BSch, 20)
— Po tym jak staneta w drzwiach, zalamala re¢ce nad fetorem.
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mac. Croejkw ra épania, noura da zu kputy payene 00 peama (.. .). (BILL, 37)
— Stojac w drzwiach, zacze¢la zalamywac rece nad fetorem.

Pewna watpliwos¢ w przykladach (7)—(9) moze budzi¢ fakt, ze ze wzgledu
na mozliwo$¢ utworzenia imiestowu przystowkowego wspolczesnego od
czasownikéw niedokonanych konstrukcje macedonskie nie oddajg jednak
znaczenia oryginatu. Na pewno neutralizuja relacje czasowe, ale przy tym
pozwalaja zachowac hierarchizacj¢ czynnosci. W przykladzie (7) w polskim
tekscie wiatr przycicha po pochlonigciu kogos, natomiast w macedonskim
tlumaczeniu wydaje sig, ze przycicha w trakcie pochlaniania. To samo prze-
suni¢cie semantyczne dotyczy kolejnych dwu przykladéw. W zdaniu (8)
w oryginale przyplyw zatrzymuje si¢ i cofa dopiero po przekroczeniu pew-
nego punktu napiecia, natomiast w przekladzie na jezyk macedonski przy-
plyw zatrzymuje si¢ w momencie przekraczania tego punktu.

Macedonskie konstrukcje z imiestowami bywaja wieloznaczne. Rowniez
w jezyku polskim zdarzaja si¢ sytuacje, kiedy mamy do czynienia z dwoma
czynno$ciami zakofczonymi przez ten sam podmiot w przeszlosci lub przy-
sztosci. Forma osobowa czasownika dokonanego zostaje wowczas zastapio-
na imiestowem wspolczesnym opartym na temacie odpowiadajacego mu
semantycznie czasownika niedokonanego. Przeksztalcenie to nastepuje na
plaszczyznie formalnej, nie za§ semantycznej (por. Wrobel 1975, 36-37; Bo-
jalkowska 2010, 190).

Biorac pod uwage wysoka frekwencje macedonskiego imiestowu nie-
odmiennego jako ekwiwalentu polskiego imieslowu przystéwkowego uprzed-
niego w analizowanym materiale, mozna przypuszczaé, ze macedonski glago/-
ski prilog ma znacznie szerszy zakres uzycia i pojemniejsze znaczenie. Przejat
bowiem semantyczne funkcje imieslowu czasu przesztego. Badacze mace-
dofiscy zaznaczaja, ze imiestow, ktory przy parafrazie wyrazony jest czasow-
nikiem dokonanym wyprowadzonym od semantycznie odpowiadajacego mu
czasownika niedokonanego, oznacza uprzednio$¢ danego zdarzenia w sto-
sunku do zdarzenia wyrazonego w nadrzedniku, a jego ckwiwalentem zna-
czeniowym jest wlasnie fraza podrzedna wprowadzana przez spéjniki
omxkarxo lub xoea. W takiej sytuacji konstrukcja imiestowowa wyprzedza w po-
rzadku linearnym zdanie nadrzedne (zob. Koneski 1989, 110). Macedonski
imiestéw nieodmienny uzyty w przykladach (7)—(9) w miejsce polskiego
imiestowu uprzedniego mozna wigc w procesie substytucji zastapi¢ spojni-
kiem omxaxo, wprowadzajacym strukture podrzedna, lub struktura przyim-
kowo-nominalng z przyimkiem 7o, nocae (pol. po):
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()  OrKaKo :u AAIIHA, 610pON 3a MOMEHIL e CIIULA.

(8) Orraro Ke npeuexopu [ IO IPEYEKOPYBALETO u3secia mouKa
Ha HAnHAmocn, nAUMama sanupa u ce no6.aexyéa (. ..).

()  Orxaxo 3acrana ra spama, nouna da zu Kpuiy payene 00 peama (...).

Zakonczenie

Jak zaznaczono na wstepie, problemy zwigzane z tlumaczeniem polskich
konstrukcji z imiestowem nieodmiennym na jezyk macedonski wynikaja
z faktu, ze w polszczyznie funkcjonuja dwa imiestowy przystéwkowe, tj.
wspdlczesny (zakoriczony na -q0) i uprzedni (zakoficzony na -wszy/-/s3)),
podczas gdy w jezyku macedonskim istnieje jedynie imiesléw wspolczesny,
tzw. glagolski prilog (zakofczony na -ku). W obu jezykach imiestowy nie-
odmienne sa przede wszystkim wykladnikami relacji temporalnej: rownocze-
snosci lub uprzedniosci. Jednak ze wzgledu na wskazang niesymetrycznosé
tlumacz, ktoéry mierzy si¢ z przekladem, musi dobra¢ $rodki jezykowe najle-
piej oddajace zréznicowane funkcje polskich imiestowow.
Zakresy znaczeniowe opisywanych (polskich i macedonskich) form imie-
stowowych pokrywaja si¢, co potwierdzaja analizy polegajace na podstawianiu
w miejsce konstytuowanych przez nie fraz ich ekwiwalentéw pozycyjnych,
ktorymi dla obu jezykow sg struktury wspoélrzedne wprowadzane przez spoj-
nik 7 struktury podrzedne wprowadzane przez spojniki kzedy, gdy itp. oraz
struktury przyimkowo-nominalne typu podezas, w czasie, po + odstownik. Procz
temporalnej relacji réwnoczesnosci (pelnej lub czesciowej) oraz uprzedniosci
w przypadku niektérych konstrukeji ujawniaj si¢ takze dodatkowe znaczenia,
wskazujace na: przyczyne, warunek, sposob zachodzenia akgji.
Przeprowadzona analiza przekladu prozy Schulza pozwolila uchwyci¢ ty-
powe strategie tlumaczeniowe stosowane w przekladzie polskiego imiestowu
przystéwkowego uprzedniego na jezyk macedonski. Okazuje sig, ze imiestow
ten realizowany jest w jezyku macedonskim na trzy sposoby, a mianowicie po-
przez uzycie:
— imiestowu wspolczesnego zakoficzonego na -jku, co $wiadczy o roz-
szerzeniu zakresu semantycznego macedoniskiej formy imiestowowej
w zwigzku z brakiem imiestowu czasu przeszlego;

— struktury podrzednej wprowadzanej przez spojnik omxaxo, bedacy wy-
kladnikiem uprzedniosci (przy czym zaskakuje jego niska frekwencja
w przekladzie);



NATALIA LUKOMSKA: Macedoriski imiestéw nieodmienny... 115

— struktury podrzednej wprowadzane]j przez zaimek xoza, nicokreslajacy
precyzyjnie relacji czasowych.
Jak widaé, brak symetrii formalnej w zakresie rozpatrywanej sytuacji prze-
ktadowej nie stanowi w jezyku docelowym przeszkody, by odda¢ relacje se-
mantyczne komunikowane przez strukture wyjsciowa.
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Macedonian participle and Polish perfect adverbial participle.
Does the lack of formal symmetry make translation impossible?

The article discusses the possibility of translating Polish sentences with perfect adverbial par-
ticiple into the Macedonian language where such a participle does not exist. The first part of
the article presents the research on semantics and syntax of the Macedonian glagolski prilog
(participle). The second part of the article compares the adverbial participles in Polish and
Macedonian languages. The analyses are based on comparing adverbial participles used in
Polish literary texts with their Macedonian equivalents used in translation.

Keywords: perfect adverbial participle, glagolski prilog, translation, Macedonian language,
equivalency



